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In de zaak van het openbaar ministerie

TEGEN
i S —— oehoren te op
wonende te _
Beklaagde, ter zitting vertegenwoordigd door Meester advocaat te
Beklaagd: Te op een onbepaalde datum tussen 1 januari 2005 en 30
augustus 2009, op een perceel gelegen te
, eigendom van en

Bij inbreuk op de artikelen 99, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, thans strafbaar gesteld door
artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening:

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de.
vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hiema vermelde
handelingen, zoals bepaald bij artikel 99 decreet 18 mei 1999 en thans bij artikel
4.2.1.1° a VCRO: het optrekken of plaatsen van een constructic en meerbepaald: het
volledige terrein achter het gebouw vol gezet te hebben met verschillende hoge
stapelrekken waarop allerhande bouwmateriaal was gestapeld, het terrein op
verschillende plaatsen te hebben verhard met stukken beton stukgeslagen
dakpannen, en achteraan op het terrein. 3 containers te hebben geplaatst op een
betonnen ondergrond, zonder te beschikken over de nodige vergunning

1. DE PROCEDURE
De rechtbank nam kennis van:

- de stukken van het onderzoek

- de dagvaarding die werden betekend .om te verschijnen voor de correctionele recht-
bank

- de stikken van de beklaagde

De rechtbank hoorde:
- het openbaar mihisterie in haar vordering en in haar vordering tot herstel
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- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door zijn raads-
mm’

De rechtbank beslist na tegenspraak.

2.1 .
De strafvordering is regelmatig ingesteld en is ontvankelijk.

22.

De dagvaarding vermeldt de:kadastrale-omschrijving van het onroerend goed dat het
voorwerp is van de huidige procédure.. Dit onroerend goed is (mede)eigendom van de
beklaagde.

De feiten zijn voldoende-bewezen door-de verrichte vaststellingen.

Omtrent de geformuleerde herstelvordering werd positief geadviseerd door de Hoge
Raad voor Handhavingsbeleid.

Ondertussen werden enkel de verhardingen en: fandamenten in de tuinzone en langs
de zijdelingse perceelgrenzen nog niet verwijderd.

2.3:

De herstelvordering, dwangsom en uitvoerbaarheid

De. herstelvordering wordt enkel gehandhaafd door het openbaar ministerie wat de
verhardingen en fundamenten in de tuinzone en langs de. zijdelingse perceelgrenzen
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dus:zonder voorwerp.

De herstelvordering is nitdrukkelijk gemotiveerd-en zijn daarenboven noch onwettig,
noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en juridische -grondslag van <de
herstelvordering is afdoende gemotiveerd.

De rechtbank stelt vast dat de schade niet kan worden hersteld door andere
maatregelen dan door de herstelmodaliteiten.

Dé gevorderde uitvoeringstermijn is redelijkerwijze voldoende als termijnen om tot
uitvoering van de herstelmaatregel te komen. Daarbij is er geen reden om aan de
uitvoering van de herstelmaatregel een dwangsom te koppelen.

24.

De strafmaat. .

Wat de strafmaat betreft, houdt de rechtbank rekening met de ernst van de feiten, en
de persoonlijkheid van de beklaagde.

De weerhouden feiten zijn gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet zodat slechts één
straf wordt opgelegd.



De beklaagde heeft een zeer beperkt strafrechtelijk verleden.

Rekening houdend met dit gegeven, kan hem de gumst van de opschomng van de
uitspraak worden toegekend, en dit gedurende een penode van 1 jaar. De beklaagde
heeft hiermee in ingestemd op de zitting bij monde van zijn readsman.

Daarbij wordt de beklaagde een verplichte vaste vergoeding opgelegd voor de
kostprijs van het verloop van de strafprocedure. Momenteel bedraagt deze
vergoeding 51,20 euro.

3. TOEGEPASTE WETTELIJKE BEPALINGEN

Bij deze.uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen
toe;

--65 van het Strafwetboek;

-6.1.1,6.2.2,6.2.1.,6.1.46 VCRO

- 185-194-195 van het Wetboek van Strafvordering;

- 1-3-5-6-wet van 29.6.1964, gew. door de wet van 22 maart 1999

- 91, tweede alinea K.B. 28 december 1950

-148-149 KB van 28.12.1950

~ 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op het-gebruik van de talen
in:gerechtszaken, door de voorzitter aangeduid

4. UITSPRAAK

De rechtbank beslist NA TEGENSPRAAK.
De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk en gegrond.
De feiten onder de tenlastelegging zijn bewezen in hoofde van de beklaagde.

Voor deze bewezen verklaarde feiten:samen, gelast de:rechtbank de opschorting van
de uitspraak voor de beklaagde gedurende een termiijn van 1 jear.

De beklaagde wordt veroordeeld tot.een vergoeding van 51,20 euro en tot de kosten,
gemaakt door het openbaar ministerie én begroot op de som van 38,92 euro.

Wat de vordering tot herstel betreft, wordt deze toegekend zoals hierma
bepaald:

De beklaagde wordt veroordeeld tot herstel, inhoudende het herstel van de plaats in
de oorspronkelijke staat, hetgeen de verwijdering betekent van de verhardingen en
fundamenten in de-tuinzone en langs de Zijdelingse perceelgrenzen.

De hierboven opgelegde herstelmaatregel, dient te zijn uitgevoerd binnen een termijn
van 6 maanden vanaf heden

De stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en schepenen
worden gemachtigd ambtshalve over te gaan tot het gevorderde herstel indien de



beklaagde in gebreke blijft, dit op kosten van de beklaagde met toepassing van
artikel 6.1.46 VCRO.

Hierbij is overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd om de materialen en
voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het
strijdig gebruik te verkopen, te'vervoeren en te verwijderen.

De rechtbank beveelt overeenkomstig artikel 6.2.1 dat deze beslissing op de kant van
de overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven
wordt op de wijze, hqmaldmamkel“mdehypotheekwet Bij gebrek aan
overschrijving, vermeld in het eerste lid, dient deze beslissing ingeschreven Op de
kant van de overschrijving van de titel van verkrijging.

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de
rand 'van de overschrijving van de dagvaarding op het Eerste hypotheekkanmor van
ref

De rechtbank beveelt tot slot overeenkomstig artikel 6.2.2 VCRO dat deze beslissing
wordt ingeschreven in het vergunningenregister van de gemeente waar het onroerend
goed gelegen is, min. te

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de

achttiende kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegeriwoordig waren:
:alleensprekend rechter;

het lid van het openbaar ministerie zoals vermeld in het proces-verbaal van de

terechtzitting; |

mevrouw griffier.





