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CORRECTIONELE RECHTBANK LEUVEN. 

De,apenbare teredttzbtiq vu 31 december 2013 
LE 66.lA.3545-09 

Ia c1e zaak vu-het-openbaar IIÛlllsterie 

lEGEN 

aeboren te 
:wonmdete 

Beklaa&de, tet iitting vertegenwoordigd door Meester-

op 

advocaat te 

Be~d: Te QP een onbepaalde datum tussen 1 januari 2005 en 30 
~2-009, op·cen perceel gcl~gen ~ 

, eigendom van en· 

Bij inbreuk op de artikden 99; 146· en 147 van ·het decreet van 18 mei 1999 
houdende de o~ganisatie- ván de ruimteliJke ordening,. thans strafbaar gesteld door 
artikel 6.1. J .1 ° van de Vlaamse:Codex Ruimtelijke Ordening: 
Hetzij- zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergmming, hetzij. in strijd met de 
~gunning , hctiij ·na verval • vernietiging- verstrijken van de -termijn van de. 
ver~ , hetzij in aeval van schorsing ·van de vergunning , hierna vermelde 
bandelin&en, zoals bepaald bij artikel 99 decreet i 8 mei 1999 en ' thans bij: artikel 
4.2.1.1 ° a VCRO: -het o~kken of plaatsen van,~ .constructie en n;i~d.:· het 
volledige tenein achter het gebouw vol gezet. te hebben met verschillende hoge 
stçelrekken waarop all~ bouwmateriaal was. gestapeld, het terrem. op 
verschillende. plaatsen te. hebben verhard met- stukken beton en stukgeslagen 
dakpannèn, en achteraan op het terrein. 3 containers te· hebben aeplaatst op een 
betonnen ondcrgron~.zonder te bcschi,kken over de nodige vergunning 

.1. DE PROCEDURE 
~ rechtbank nam kennis van: 
- de st;nkk~ van het onderzoek 
- de dagvaarding. die werden. betekend-om te ~Ben voor de ~onele recht-
bank 
- de sttilckeu van de belt!aagde 

De rechtbank boorde: 
- het openbaar niinisterie in baar vordering en in baar vordering tot bc:rstcl 
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- de beklaagde in ~jn middelen van verdediging; vertegenwoordigd door zijn raads-
man. 

De rechtbank beslist na tegenspnak. 

l. BESPREKING. 

2.1. 
De strafvordering is regelmatig inge$:eld en is: ontvankelijk. 

22. 
De dagvaarding venneldt de:lcaàastrale·,omschrijving van het.onroerend.·goeö dàt liet 
voorwerp îs van de huidige procédure .. Dit onroerend goed is (mede)éigendom van de 
beklaagde. 

De feiten zjjn voldoende··bewezen door·de verrichte vaststellingen. 

Omtrent de gefomiuleerde herstelvordering werd positief geadviseerd doQr de HQge 
Raad voor Handhavingsbeleid. 

ÜJ:l(lertussen werden enkel de verhardingen en fundamenten in de tuinzone en .langs 
de zijdelingse. perceelgrenzen nog-niet verwijderd: 

2.3; 
De· herstelvordering, dwangsom ea uitvoerbaarb•id 
De. herstelvordering wordt ~èl geliandhaafd door het opeDbaar ministerie· wat de 
verhardingen en fundamenten in de tuinzone en langs ·de zijdelingse perceelgrenzen 
betreffen. De overige onderdelen van de herstelvordering werden uitgevoerd en zijn· 
dus:zonder voorwerp~ 

De herstelvordering is uitdrukkelij:\(..gemotiveercf:.en zjjn daaren~ven noch onwettig,. 
noch- kennelijk onredelijk. De .feitelijke en juridische· ·grondslag van ·de 
herstelvordering is afdoende gemotiveerd. 

De rechtbank stelt vast dat de schade niet. kan worden hersteld door andere 
maatregelen qan door de· herstelmodaliteitea 

De _gevorderde uitvoeringstermijn is redèlijkèrwijze voldoende als·temiijnen om-tot 
uitvoering van de herstèlmaatregel · te komen .. Daarbij is er geen reden om aan de 
uitvoering van de herstelmaatregel een dwangsom te koppelen. 

'2.4. 
De :str.afnaaat. 
Wat de strafmaat betreft, houdt de rechtbank rekening met de ernst van de feiten,. en 
de ~nlijkheid: van de· beklaagde. 

De weerhouden feiten zijn gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet ·zodat slechts éën 
straf wordt opgelegd. 
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De beklaagde heeft een zeer beperkt strafrechtelijk verleden. 

Rekening houdend met dit gegeven,. kan hem de gunst. van de opschorting yan de. 
uitspraak worden toegekend, en dit .gedurende een periode. V8,Jl 1 jaar. De bek.l~de 
heetlbiennee in fngeste,;nd op de ~ttingbiJ ~ondevan.zj.jn raadsman, 

Daarbij wordt de beklaagde een verplichte vaste vergoec.ting opgelegd voor de 
kostprl}s van het verloop van de strafprocedure. Momenteel ·bedraagt deze 
wrgoeding 51,20 e;uro, 

3. TOEGEPASTE. WETTELIJKE· BEPALINGEN 

Bij deze.mtspraak past de rechtbank onder meer de·volgende wette)Îjke:bepalingen 
toe; 
-:- 6S vm;i het Strafwetboçk;: 
-~.1.1., 6.2.2, 6.2.1., 6.1.46 VCRO 
- 185-194-195 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 1-3-5-6·-wetvan 29~6.1964, gew. door de wet van 22 maart 1999 
- 91" tweede alh)ea K.B. 28 december 1950 
-148-149 KB-van 28.l2.19S0 
- 2-1 r!"l2-13.-1+31--32-34,,:35-36.;37-41 wet IS jum 1935 op:het-•gebf'W:k·van de talen 
in,:gerechtmlken, door de Yoorzitter aangeduid 

4.UITSPRAAK 

De rechtbank beslist•.NA TEGENSPRAAK. 

De rechtbank verklaart de sttafvori:lering ontvankelijk en.gegrond. 

De feiten onder de tenlastelegging·zijn bewezen ,in hoofde V8'J de beklaagde .. 

Voor deze bewezen verklaarde .feiten-samen, gelast de:-rechtbank de opschorting van· 
de uitspraak voor de beklaagde gedurende een temiîjn van 1 jaar. 

De be~de·wordt veroordeeld tot.~ vergoeding van ·S 1,20 euro ~ tot de kosten, 
gemaakt.door het openbaar ministerie én begroot op de som van 38,92 euro. 

Wat de vordering tot herstel betreft, wordt· deze toegekend zoals hierna 
bepaald: 
De belèl~de wordt veroordeeld tot herstel, inho~ het ~stel van de pi.ts in 
de oorspronkelijke staat,_ hetgeen <Je. verwijdering betekent V8l.1 de verbarclingen en 
fundamenten in de:tuinzone en langs de zijdelingse perceelgrenzen. 

De hicnoven opgelegde herstelmaatregel, dient te•.zijn uitgevoerd binnen:·een termijn 
van 6 maanden vanaf heden 

De stedenbouwkundig inspecteur en -het college van burgemeester en schepenen 
worden gemachtigd ambtshalve over te gaan tot het gevorderde herstel indien de 
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beld•e ·ÎD· gebreke blij~ dit op kosten van de· beklaagde met toepassing· van 
artikel 6.1.46 VCRO. 

Hierbij is overheid· .die het vonnis uitvoert. ·gerechtigd om d~. materialen en 
"oorwerpen afko;mstig van de ~lling van de plaats Qf' van de staking· van· het 
strijdig gebruik te verkopen. te'vervoeren en te verwijderen. 

De rechtbank beveelt overeenkomstig áitikel 6.2.1 dat dct.e beslissing. op de kant van 
de overgeschreven dagvaarding of van het overge$:hreven exploot ingeschreven 
wordt op ~ wijze, bepaald' in artikel ·84 ~ ~ hypothcekwet. Bij' gebrek aan 
overschrijving, venneld in het-eerste lid, dient deze be$lissing ·ingeschreven-op de. 
kant van de overschrij~ van de·titel van verkrijging. · 

De rechtbank z;egt voor recht dat ·melding van dit vonnis·m gemaakt worden in de 
nmd van .de overschrijving van de 4agvaarding op het Eerste hYPQtheekkantoor V&!l 

~f. . 

De rechtbank beveelt tot slot overeenkomstig artikel ,6.2.2 VCRO dat deze beslissing 
wordt ingeschreyen in het- yerammingemegister·v~ de gem~-~ bet-onro~ 
goed gelegen is, -~~n. te 

DJT VONNIS· WERD l:JITOESPROKEN: in de openbare·terechtzitti~g van-de. 
aéhttiende-·kamer- 01:> de hiërboven aang_eduidc datum ·waar iqcriwootdig waren-: 

;alleensprekënd rechtêr; 
het lid van het 81JC11baar·mjnisterie Zo8,ls vermeld in het proc~verbaal·var.-:~­
terechtzi~ 
mevrouw griffier. 
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