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c tussen 16 augustus 2011 en 21 februari 2013, :
■ Bjj inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld„dopr artikel 20§1 all van het de- 

. creet d.d, 15 juli |997 houdende de Vlaamse Wooncode,. als verhuurder, ais 
evehtuele onderv.erhuurder of als persoon die eeh woning ter beschikking, 

; 0eri woning die diet vbldbet aan de vereisten van artjkel 5 rechtstreeks Of 
via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het

in het pand te
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eiaenaan geboren te op

die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens een akte van aankoop, ver- 
leden op door notarii

Tevens gedagvaard teneinde zich, overeenkomstig art 42, 3° en/of 43 bis 
van het Stratwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdver- 
klaring van; een bedrag van, 22.908 euro* zijnde de op grand van.de weer- 
houden feiten geraamde opbrengstvan de vervolgde misdrijven;

1 ' i • . .

berekehind:
> 377 eurb / maand x 8 maanden = 3.016 euro (

500 euro / .maand x 19 maanden = 9:500 euro '
270 euro / maand x 8 maanden = 2.160 euro ( • '• • •
204euro / maand x 8 maanden = 1.632 euro ( ,

r 550 euro / maand x 12 maanden = 6.600 euro •
Totaal22.908 euro • ' ....

» ft ! ,l’.'. . 1 *• ii »' • »• »!» ‘ > ii ’ 1>- I iP ' * • "!• * . 1 1. • 11
11 'i ' . • ‘ ' • " *• . . * • .

De aandacht van de gerechtsdeurwaarder, met de betekening gelast, dient 
er .op gevestjgd te worden dat deze dagvaarding, overeenkomstig artike! 20 
ter van bet decreet van 15. juli 1.997 houdende de Vlaamse Wooncode door 
zijn' zorgen aari de hypptheekbewaarder van de, lig'ging van het onrperend 
goed dieht te'worden aangeboden ter overschrijving;

.1. De tenlasteleddinq

Bij de beoordeling van de enige tenlastelegging houdt de rechtbank reke- 
ning met de voigehde relevante elementen van het strafdossier.

Op 20.02.201-3 voerde wooninspecteur verbonden aan het
Agentschap Inspectie RWO van de Vlaamse Overheid, met' bijstand van 
technlcus een controle uit in het band' ‘aan de

, eigendorri van de i , aange-
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zien ertpen slechts twee woonentrteiten toegankelijk waren werd er een bij- 
komendecontrole uitgevoerd op 11.03.2013, , • .

«V * 2 9 * ' « • fl . # *

Er werd tot een contrqle van het pand overgegaan aangezien drt pand veri- 
derlverhuurd bleek te zijn ondanks een eerder door de burgemeester ge- 
nomen besluittot ongeschiktheid/onbewoonbaarheid. . ‘ j, t. . •

Het pand betrof een gesloten bebouwing met drie bouwlagen onder de 
kroonlijst en een bouwiaag boven de kroonlijst. In: het pand waren 7 wonin
gen ondergebracht, met name woningen en op het gelijkvloers, wo- 
ningen :en. op de eerste verdieping, woningen en dp de twee- 
de verdieping en woning pp de derde verdieping. Het geoouw was zon- 
der stedenbouwkundige vergunning opgesplitst in verschillende wooneen- 
hedeh.^; . .• '■ . •••;.

Tijdens deze controles van 20.02.2013 en 11.03.2013 werden er verschil
lende gebreken vastgesteld, met name (kort samengevat); ;
- aan het gebouw: in een zekeringbord ip de kelder bevonden zich bloot

aanraakbare zekeringen dn was een rail aanraakbaar, het stopcontact in 
1 de gang, naast de toegangsdeur van woning was niet aangesloten op

,, een aardgeleider,, er waren geen. rookmelders geplaatst, de voordeur 
.van het pand was venveerd, de wooneenheden beschikten niet over een 
eigen verdeelbord; er werden 15 strafpunten weerhouderi; ‘' ’’ ^ ■ : * .1!

- aan woning ( (gelijkvloers achteraan):. het raam in de leefruim- 
te/keuken was verweerd, de vloer in de leefruimte/keuken was bescha- 
digd, de gootsteen had geen aanvoer van warm en koud water, de dou
che had geen aanvoer van warm dn koud water, de badkamer was niet 
verwarmbaar, in de keuken waren er geen twee vrije geaarde stopcon- 
tacten, de plaatsing van een verwarmingstoestel in de leefkamer/keuken 
was niet mogelijk, de woning beschikte niet over een eigen brievenbus, 
in de leefkamer/keuken en de badkamer was geen verwarming aanwe- 
zig; er werden 56 strafpunten weerhouden en de woning werd onge- 
schikt en onbewoonbaar geacht;

- aan woning (gelijkvloers vooraan): in de slaapkamer was er onvol- 
doende natuurlijke verlichting (geen raam) en onvoldoende verluchting 
(geen raam of verluchtingsrooster) aanwezig, in de badkamer waarin 
zich ook het toilet bevond was er eveneens onvoldoende verluchting, de 
woning beschikte niet over een eigen brievenbus, er was geen verwar
ming ih de slaapkamer, de stopcontacten in de badkamer waren niet uit- 
gerust met een aardpen en de ring rond de afvoerbuis van de gaskachel

’ was onvoldoende bevestigd, er werden 28 strafpunten weerhouden en 
i de woning werd ongeschikt en onbewoonbaar geacht;

T aan woning (eerste verdieping vooraan): er was insijpelend vocht 
met vochtschade aan het plafond, de gootsteen in de keuken had geen 
aanvoer van koud en warm water en de draaiknop van de koude kraan 
ontbrak, de douche had geen aanvoer van koud en warm water, de 
spoeling vap het toilet werkte niet, het toilet was niet afgescheiden van 
de woon- en keukenfunctie, in de keuken waren er geen twee vrije ge-

“V aarde stopcontacten aanwezig, de woning beschikte niet over een eigen 
brievenbus, de badkamerruimte beschikte niet over een eigen lichtpunt



en ge#v eigen raam of verluchtingsrooster, er was geen verwarmings- 
toestel tevinden, in de woning was geen kookplaat aanwezig en de was- 
tafel had geen aanvoer van koud en warm water; er werden 64 strafpun
ten weerhouden eh de woning werd ongeschikt en onbewoonbaar ge- 
acht; -

■ aan woning (eerste verdieping aehteraan): deze woning was niet 
toegankel.ijk, doch omwille van de gebreken aan het gebouw werden er 
15 strafpUriten weerhouden;
aan woning ; (tweede verdieping aehteraan): de atwerking fond het 
raam in de leefruimte/keuken ontbrak, de gootsteen in de keuken had 
geen aanvoer van warm en koud water, de douche werkte niet, in de 
keuken waren er geen twee vrije geaarde stopeontacten, die woning be- 
schikte niet over een. eigen brievenbus, de totale netto-oppervlakte van 
de woonlokalen was kleiner dan 1.8 m2, de wastafei had geen aanvoer 
van ko.ud en warm water; er werden,70 strafpunten weerhouden en de 
woning werd: ongeschikt en onbewoonbaar geaeht;

- aan woning. (tweede verdieping vooraan): er was vochtschade aan 
het plafond door insijpelend voeht, het plafond was gebarsten en deels 
ingevalleri, aan de buitenmuur was er afvailend pleistefwerk, de ramen

; in de woning waren .venweerd, de vloer was beschadigd, de gootsteen in 
de,.keuke.nfunctie had geen, aanvoer van warm en :koud water, de dou
che, had geen aanvoer van koud en warm water, de drukknop van het 
toilet ontbrak, het toilet was niet afgescheiden van de leefruimte, de wo- 

. ning bOschikte niet over een eigen brievenbus; er werden 61 strafpunten 

.weerhouden en de woning werd ongeschikt-en onbewoonbaar geaeht;,
- aan woning , (derde verdieping + mezanihe op zolderverdieping): de 

. vloer -in de badkamer was gebarsten en de plintafwerking ontbrak, de
trapleuning van de trap naar de mezzanine ontbrak en de leuning langs 
de mezzanine stond I os waarbij de afstand tussen de spijlen van de leu
ning ook te groot was, de badkamer was niet .verwarmbaar en in de leef- 
ruimte kon geen. verwarmingsapparaat geplaatst worden; er werden 37 
strafpunten weerhouden en de woning werd ongeschikt en onbewoon
baar geaeht.

De vaststellingeh werden gestaafd met fotomateriaal.

Verschillende van de woningen werden verhuurd door beklaagde, met na
me: •

woning: aan • de heer over-
-handigde twee huurcontracten, met name een inaaand op 01.11.1993 
en een jngaand op 01.12.1997; de heer verklaarde dat
hij sinds 01.11.1993 in de woning woonde en € 377,00 per maand be- 
taalde (nutsvoorzieningen in beg repen); de laatste drie maanden betaal- 
de hij € 350,00 aangezieh er sinds oktober 2012 geen warm water en 
chauffage was, en de huisbaas weigerde de mazoutketel te vullen.omdat 

‘ twee huurders niet zouden betalen; •
- woning aan ,1 _

en de heer _ r verklaarde dat hij sinds
16.08.201:1 met zijn gezin in het appartement woonde en de eerste vier 
maanden € 500,00 huur betaalde (alle kosten inbegrepen) en de laatste



maanden € 0; hij stelde geen klachten te hebben over het appar-
tement, alleen dat het een beetje primitief en klein was;

- woning aan1 I en I ;
mevrouw verkiaarde dat de maandeiijkse huurprijs ongeveer €
270,00 bijna € 300,00 was (nutsvoorzieningen inbegrepen);: sinds de

• ^ onbewoonbaarverklaring in juni/juli 2012 had,de eigenaar water, elektra- 
citeit en gas afgeslpten; ze stelde niet tevreden te zijn met het apparte- 
rhent, dat het glas van het raam stuk was, dat het toilet stuk was eh het 
water bij het doortrekken eronder door liep, dat de verwarming sinds juni 
2012 niet meer werkte, dat het appartement te klein was, dat er geen 
keuken was en enkel een elektrische kookplaat met twee vuurtjes, en

: /: ■ dat Zij zich bij een vriendin dienden te wassen en te eten;; ,
woning aan .. dewelke. verkiaarde er sedert
01.05.1998 te wonen voor een maandeiijkse huurprijs van € 204,00 

• (nutsvoorzieningen inbegrepen); hij stelde sinds juli 2012 geen huur 
meer te betalen, dat ze al maanden geen warm water en ehauffage had- 
den en dat de eigenaar dit weigerde op te lossen; hij stelde geen comfort 
te hebben in zijn studio, en dat wanneer hij een douche nam het water

!‘1 fejj zjjn ;pnderburen binnendruppelde; er werden erikele jaren geieden 
nieuwe rarnen geplaatst, maar de afWerking ervan gebeurde nopit, en hij 
vond de studio te klein.

. * ’V * ’** * • i , . !l •

- woning i aan 1 , dewelke verkiaarde er sinds
01.02.2012 te wonen voor een huurprijs van € 550,00 (inclusief nuts-

V. yodrzieningen). Hij stelde geen klachten te hebben oyer de woning, 
"• maar de ehauffage werkte sinds november 2012 niet meer.

Aan het strafdossier werd kopie van de huurovereenkomsten gevoegd.

Op 14.10.2013 werd een herstelvordering opgesteld en overgemaakt aan 
de procureur des Konings.

De rechtbank is van oordeel dat uit de hierboven aangehaalde Vastsfellin- 
gen van de woohinspecteur, dewelke meer gedetailleerd beschreven zijn in 
het strafdossier en dewelke gestaafd werden met fotomateriaal, afdoende 
blijkt dat beklaagde zich schuldig heeft gemaakt aan de enige tenlasteleg- 
ging, door in de periode tussen 16.08.2011 en 21.02.2013 wooneenheden 
in. het pand aan de te verhuren,
terwijl deze niet voldeden aan de elementaire veiligheids-, gezondheids- en 
wponkwaliteitsvereisten.

• / •

Beklaagde werpt op dat er op 02.04.2012 een technisch onderzoek pfaats- 
vond door de heer dewelke niet de hoedanigheid heeft van woon-
inspecteur en dewelke dus niet de bevoegdheid heeft orn het misdrijf in 
kwestie vast te stellen. Beklaagde stelt verder dat het onduidelijk is hoe de 
heer: toegang gekregen heeft tot het gebouw en tot alle deelentitei-
ten van het gebouw. Beklaagde besluit dat deze vaststellingen nietig zijn en 
niet in rechte kunnen vyorden aangewend, en dat evenmin de hierop ge- 
steunde “vruchten” kunnen worden aangewend.

5



De ireChtbahk: is van oordeel dat de vraag of de heer a! dan niet
over de yereiste bevoegdheden beschikte en of deze bij zijn vaststellingen 
al dan niet op rechtsgeldige wijze toegang kreeg tot de woningeri in kwestie, 

. in deze zaak van geen belang is.

De vooriiggende tenlastelegging is gesteund op de vaststellingen van. woon- 
. inspecteur van 20.02.2013 en van; 11.03.2013, deweike over-

eenkomstig artikel 20, §2 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode bevoegd is om deze vaststellingen te doen. Alvorens 
tot controle over te gaan bekwam de wooninspecteur ook steeds de vooraf- 
gaandelijke sehriftelijke toestemrning van de bewoners, deweike ook aan 
het rstrafdossier werden gevoegd- De rechtbank hOudt bij de beoordeling 
van deze .tenlastelegging ook rekening met de vaststellingen van de woon- 
inspecteur van 2O.O2.20l3 en van 1'1-.03,2013 en niet met eventuele vast
stellingen van de heer . De reehtbank is verder ook van oordeel dat
de eventuele onregelmatigheid van vaststellingen van de heer zon-
der inyloed is op de geldigheid van de vaststellingen van de wooninspec- 
teur. De wooninspecteur is ook niet tot controle van het oand in , kwestie 

J ovefgegaan op' basis van de beyindingen van de heer , dpch orridat
er sprake was van1 rnogelijke verhuur van woningen in strijd met een; besluit 
tot ongeschiktheid/onbewoonbaarheid van de burgemeester.

Hoe dan ook had de wooninspecteur op basis van artikel 20, §3 van het de
creet van .15 juii 1:997 houdende de Vlaamse Wooncode toegang tot het 

- 'pand 'pm,;de nodige .vaststellingen te doen; fos van de vraag waarprn .de 
wopnihspseteijr-cpnpreet tot controle overgegaan is, Zelfs indien 'zpg: blij- 
ken dat het besluit yah de burgemeester om welke reden dan ook onwettig 
zou geweest zijn, is dit met andere woorden zonder invloed op de geldig
heid van de controle door de wooninspecteur die hoe dan ook op basis van 
de wet tot controle kon overgaan.

Dat de woningen ook voor de controles door de wooninspecteur van 
20.02.201.3 en van 1.1.03.2013 niet in orde waren, blijkt volgens de. recht
bank verder uit de aard van verschillende van- de vastgestel.de gebreken, 
waarvan vele structured gebreken betreffen (by. geen rookmelders, geen 
eigen verdeelbord met zekeringen van de eigen wooneenheid, geen eigen 
.bnevenbus, niet verwarmbare ruimtes, onvoldoende yerluchtingsmogelijk- 
heid, ruimte zonder eigen lichtpunt, ....), alsook uit de verklaringen van de 
huurders (bv. omtrent het gebrek aan venwarming en warm, water).

Beklaagde werpt nog op dat het moreel element in zijn hoofde ontbreekt en 
dat hij ailes gedaan heeft om de huuroyereenkomsten te beeindigen en het 

. pand in orde te brengen. De rechtbank wijst er wat dit betreft op dat de 
voorliggendetenlastelegging geen bijzonder of bedrieglijk opzet vereist. De 
tenlastelegging is bewezen omdat vast staat dat beklaagde in de weerhou- 
den incriminatieperiode-woningen. verhuurd heeft die niet aan de elementai- 
re veiiigheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten voldeden. Be
klaagde kan zich daarbij niet verschuilen achter een eventueel gebrek aan 
kennis van.deze gebreken, nu het duidelijk is dat vele van de vastgestelde 
gebreken geen gebreken betreffen die in de loop van de verhuur. zijn opge-

6



doken, doch we! structurele prObiemen die zonder meer van bij aanyang 
van de huur bestgnden. Beklaagde heeft overigens wel ook na bet besluit 
van de burgemeester tot ongeschikt/onbewoonbaarverklaring verder huur- 
gelden ofitvarigen.

De rechtbank besluit dat de enige tenlastelegging afdoende bewezen is in 
hoofde van beklaagde. >

2. De straftoemetinq

„ • ' i , 'l

• Bij de straftaemeting dient enerzijds rekening te worden gehouden met de 
persoonlijkheid van: de beklaagde, en anderzijds met de emst en het \aak-. 
baar karakter van de ten taste gelegde feiten.

De feiten-zijn emstig en, getuigenJin hoofde van beklaagde van een gebrek
C:'vaap:nprrnbesef;,i'”’’_'- " . y /' " • •

Gelet op de aard en de zwaarwichtigheid van de feiten, komt de hiema be- 
paalde straftoemeting verantwoord voor.

Er wordt ook rekehing gehouden met het strafrechtelijk verieden van be- 
klaagde;; meer bepaald de volledige afwezigheid van, enige strafrechtelijke 
verpordefing.

De beef vfaagt om hem de gunst van de opschorting toe te staan,

De rechtbank is van oordeel dat op het verzoek van beklaagde om de op- 
schorting toe te staan niet kan worden ingegaan, nu de rechtbank zulks, ge- 
let op de ernst en de aard van de feiten, niet passend aeht, en de rechtbank 
ook van oordeel Is dat zulks beklaagde onvoldoende de emst van de feiten 
zou doen inzien. De rechtbank houdt daarbij vooral rekening met de lamen- 
tabele toestand waarin het pand verkeerde. Versehillende huurders zijn ook 
maandenlang van verwarming en warm water verstoken gebleven terwijl 
beklaagde wel huurgelden bleef ontvangen.

Beklaagde verkeert wel in de. voorwaarden vermeld in artikel 8, §1 van de 
wet van 29 juni 1964, en de rechtbank is van ..oordeel dat een veroordeling 
tot een geldboete met gedeeltelijk uitstel, zoals hiema bepaald, voor be
klaagde een voldoende waarschuwing zal betekenen voor de toekomst. De 
rechtbank hpudt daarbij vooral rekening met het bianco sti;affegister van be- 

;iKlaagde.;; ” v-'.

2.2.
Het Openbaar Ministerie vordert fastens beklaagde de verbeurdverklaring 
van een. vermogensvoordeel van € 22.908,00. Dit bed rag is samengesteld 
als vpigt:

7



- 377 euro / maand x 8 maanden = 3-016 euro ( )
- 500 euro / maand x 19 maanden = 19.500 euro (i )
- 270 euro / maand x 8 maanden = 2.160 euro ('
- 204 euro / maand x 8 maanden = 1.632 euro
- 550 euro / maand! x 12 maanden = 6.600 euro i )

Rekening houdend met de hierboven geschetste toestand van het verhuur- 
de pand, acht de rechtbank een verbeurdverklaring van de venriogehsvoor- 
deleh die beklaagde genoten heeft u'rt de verhuur van de kamers in kwestie 
gepast a Is bestraffing van de voorliggende feiten, zij het wel rekening hou
dend met hetgeen vender hog wordt Uiteengezet.

Beklaagde werpt op dat er geen huurgelden kunnen verbeurdverklaard 
worden voor eind juni 2012, zijnde de datum waarop hij kennis kreeg van 
vaststellingen, dat de weerhouden inbreuken een gevolg zijn van gewijzigde 
voorschriften en dat de weerhouden inbreuken niet van die aard zijn dat de 
eigenaar diende te weten dat deze niet meer) voldeden aan de kwaliteits- 
vereisten van de Vlaamse Wooncode..
* ?. . »vy*r. < i *,.*•' k •

Deze redenering van beklaagde kan niet gevolgd worden. Zoals hierboven 
reeds; aangehaald .is de rechtbank van oordeel dat uit de voorliggende Vast
stellingen van de wooninspecteur duidelijk blijkt dat de gebreken die in de 
woningen in kwestie werden vastgesteld in belangrijke rfiate structurele ge
breken betroffen waarvan mag aangenomen worden dat deze reeds van bij 
aanvang van de huurovereenkomsten aanwezig waren (bv. geen rookmel- 
dere, geen eigen verdeelbord met zekeringen van de eigen woone.enheid, 
geen eigen brievenbus, niet verwarmbare ruimtes, onvoldoende verluch- 
tingsmbgelijkheid, ruimte zonder eigen lichtpunt, ...).

De door het openbaar ministerie weerhouden huurperiodes en maandelijks 
te betalen. huurgelden vinden steu.n in de verklaringen van de huurders en 
de voorliggende huurovereenkomsten.

Beklaagde werpt wel op dat een deel van de huur niet betaald werd. Meer 
concreet stelt hij dat:
- hij van de heer in de periode in kwestie € 1.354,14 ont-

ving;.,
- hij van de familie 1 voor€ 3.450,00 aan betalingen ontving;
- de heer (woning van ) sinds 10.07.2012 geen betalin

gen deed en er een huurachterstal was van 9 maanden;
- de heer geen betalingen meer deed Sinds juli 2012;
- I € 2,700,00 betaalde.

De rechtbank houdt rekening met deze bemerking van beklaagde, dewelke 
niet wordt weerlegd (uit het strafdossier blijkt niet welke huurgelden effectief 
betdald Werden). Bijgevolg kan het volgende uit de feiten van de tenlaste- 
legging bekomen vermogensvoordeel weerhouden worden:
- ' :€ 1.354,14;
- 1 : € 3.450,00;
-: € 0,00;
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: € 0,00; “ ' "
I :€ 2.700,00. ' " .

Totaai: €7,504,14.

Verder werpt beklaagde op dat de huur inclusief kosten was, eh dat hij 
maandelijks € 657,00 aan kosten van nutsvoorzieningen betaalde.

Uit de vooriiggende elementen van het strafdossier blijkt inderdaad dat de 
huur inclusief kosten van nutsvoorzieningen was, doch tevens blijkt uit de 
verklaringen van het merendeel van' de huurders dat er gedurende lange tijd 
geen verwailtiing en warm water meer beschikbaa.r was, hetgeen ook be- 
vestiging Vindt in vaststellingeri van de wooninspecteur.

.De rechtbank brengt dan ook gene kosten.van nutsvoorzieningen in minde- 
ring. • ■ . . '

De rechtbank besluit dat het gepast voorkomt om ten aanzien van beklaag
de eeri; vermogensvoordeel. van € 7.504,14 verbeurd te verklaren.

Rekenihg houdepd met het bianco, strafregister van beklaagde, is de reeht- 
bank van oordeel dat voor wat betreft een gedeelte van de uitgesproken 
verbeurdverklaring van vermogensvoprdelen de gunst van het uitstel kan 
worden toegestaan, zoals hierna bepaaid, in de hoop dat zulks za.l volstaan 
voor beklaagde als aansporing om zich in de toekomst van dergelijke feiten 
te onthouden. (volledigheidshalve merkt de rechtbank op dat de wijziging 
van artikel 8 van de probatiewet bij artikel 52 van de wet van 11.02.2014 
houdende diverse maatregelen ter verbetering van de invordering van de 
vermogensstraffen en de gerechtskosten in strafeaken, als "strengere wet",, 
sleehts van toepassing is op feiten van na de inwerkingtreding yan deze 
wet, zodat uitstel van de verbeurdverklaring nog mogelijk is)

Beklaagde dient wel te weten dat bij een veroordeling naar aanleiding van 
een nieuw fe.lt in de proeftijd het thans verleende gedeeltejijk uitstel kan 
worden herroepen.

3. De herstelvorderinq

De Wooninspecteur vordert om beklaagde te. veroordelen tot uitvoering van 
de berstelvordering.

De Wooninspecteur stelt dat het pand in kwestie niet in aanmerking kortit 
voor renovatie-, verbeterings- of aanpassingwerken, en dit omwille Van de 
erop rustende stedenbouwkuhdige inbreuk. Er wordt dan gevorderd om be
klaagde te veroordelen om aan het pand een andere bestemming te geven 
volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordehing, dan 
wel het pand te'Slopen tenzij de sloop verboden is op grand van wettelijke, 
decreta|e of reglementaire bepalingen.
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Daarbij wordt teVens gevorderd dat
- de werken dienen te worden uitgevoerd binnen een termijn van tien 

maanden na de uitspraak, onder verbeurte van een dwangsom van € 
150,00 per dag na vemoemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn;

- voor het geval de overtreder in gebreke blijft de door de rechter bevolen 
werken zelf uit te voeren, de wooninspecteur gemachtigd wordt om in 
uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien;

- de wooninspecteur gemachtigd wordt om de kosten bedoeld in artikel 
15, §1, zesde lid (thans artikel 17bis, §2) van de Vlaamse wooncode te 
verhalen op de veroordeelde;

- de uitspraak uitvoerbaar bij voorraad wordt verklaard.

De herstelvordering van de wooninspecteur van 14.10.2013 werd uitvoerig 
gemotiveerd, waarbij werd verwezen naar de door de wooninspecteur vast- 
gestelde gebreken en strafpunten, zoals hierboven reeds aangehaald.

Uit deze vaststellingen blijkt dat het door de heer verhuurde pahd aan 
de _ niet voldoet aan de elementaire vei-
ligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten.

Het komt dan ook gepast voor om, in toepassing van artikel 20bis van de 
Vlaamse wooncode, de heer te veroordelen tot het uitvoeren van de 
herstelvordering.

De heer ,: werpt op dat de herstelvordering zonder voorwerp is, stel- 
lende dat hij reeds werken heeft uitgevoerd en een andere bestemming aan 
het pand heeft gegeven.

De rechtbank is van oordeel dat de stelling van de heer op dit punt 
niet wordt bewezen. Daarbij dient er ook op gewezen te worden dat de 
heer . tot op heden ook kennelijk geen melding van herstel met vraag 
tot hercontrole aan de wooninspecteur heeft gencht.

De rechtbank dient dan ook te besluiten dat de herstelvordering op heden 
geenszins zonder voorwerp is.

Teneinde de uitvoering van de herstelmaatregel te garanderen komt het te
vens gepast voor om de veroordeling te koppelen aan de hiema bepaalde 
dwangsom, en om de wooninspecteur machtiging te verlenen om bij stilzit- 
ten van de heer te voorzien in de uitvoenng van de bevolen herstel
maatregel, zoals hiema bepaald.

De rechtbank ziet op heden evenwel geen reden om de bevolen herstel
maatregel uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

De herstelvordering dient dan ook te worden ingewilligd zoals hiema be
paald.
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Gelet op de artikelen ;
o 11,. 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 40, 41 van de wet van 15 juni 1935;
», 1, i bis en 3 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op
. , de. strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd door de wet van 24 december 

i 1993 en de wet van 28 december 2011; '
« EU-verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 over de in-
, ' voering: van de euro;

# EU-verordening nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998 over de invoer 
ring.van de euro;

« 3 en.4 van de voorafgaande titel van het wetboek van strafvordering;
o 161,. 162, 163, 179, 190, 193bis, 194 en 195 van het wetboek van straf- 

vordering;
.0 2, 3,25, 38,40,41,42, 43, 43 en-100 van het strafwetboek;. .

«? 3, 4, 5, 6 en 8 van de Wet van 29 juni 1964. betreffende de. opschorting, 
het uitstei en de probatie;

0 ' 5, 20 §1 en 20bis van het decreet van. 15 juli 1997 houdende de Vlaam- 
se wooncode;

door de voorzitter ter terechtzitting aangewezen.

Rechtsprekend op tegenspraak:

Veroordeelt de beklaagde :) voor de bewezen verklaarde tenlas^
telegging tot een geidboete van 500,00 euro verhoogd met 50 opdeciemen 
en aid us gebracht op 3.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf 
van negentig dagen ingevolge art. 40 Sw.

Beveelt ten aanzien van beklaagde de verbeurdverklaring van een vermo- 
gensvoordeei ten befope van 7.504,14 euro.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dlt vonnis gedurende drie jaar zal 
worden uitgesteld wat betreft:
- de helft van de geidboete (hetzij ten belope van 250,00 euro verhoogd 

met opdeciemen gebracht op 1.500,00 euro);
- de helft van de verbeurdverklaarde vermogensvoordelen (hetzij ten be

lope van een gedeelte van € 3.752,07);:
uitgesproken lastens beklaagde.

Beveelt aan beklaagde om, overeenkomstig de herstelvordering van de 
wooninspecteur van 14.10-2013, aan het pand aan de l

een andere bestemming te geven volgens de be- 
palingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, dan we I het pand te 
sloperi tenzij de sloop verboden is op grpnd van wettelijke,: decretale of re- 
glementaire bepalingen.
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Bepaalt de termijn van herstel op tien (10) maanden vanaf de betekening 
van dit vonnis.

Zegt dat de herstelmaatregel wordt opgelegd odder verbeurte van een 
dwangsom van 150,00 euro per kalenderdag vertraging in het voltooide 
herstel, met een maximum van 50.000,00 euro, en dit vanaf de dag volgend 
op de laatste dag Van de gestelde hersteltermijn.

In het geval dat de herstelmaatregel niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen 
de gestelde termijn, wordt bevolen dat de wooninspecteur van ambtswege 
.in de uitvoering van dit vonnis kan voorzien wat het herstel betreft, onder 
zijn leiding en toezicht van de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeur- 
waarder, deze desnoods bijgestaan door de openbare macht.

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is om aile uitvoeringskosten 
te vergoeden.

Verkjaart de uitvoeringskosten invorderbaar op vertoon van een staat of af^ 
rekening, opgeSteld door de bevoegde overheid of beg root en uitvoerbaar 
verklaard door de beslagrechter.

Machtigt de wooninspecteur om de kosten vermeld in: artikel 17bis, §2, te 
verhalen op de beklaagde.

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering beiopend tot 
heden :: 37, 27 Buro

Krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28.12.1950 houdende het 
algerfieen reglement op de gerechtskosten in stnafzaken, zoals gewijzigd 
door het K.B, van 13 november 2012 wordt beklaagde veroordeeld tot beta- 
ling van de vaste Vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 
euro.

Verplicht beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van 25,00 euro 
bij wijzevan financiering van het bijzonderfonds tot huip aan de Slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de Occasioned redders. Zegt dat dit 
bed rag vermeerderd wordt met 50 deciemen en aldus 150,00 euro be- 
draagt.

Houdt voor het overige de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Aldus Uitgesprbken in openbare terechtzitting op 31 oktober 2014

Aanwezig i ‘ ■ . ..
- Y. Hendrickx, alleenzetelend rechter;
- het lid van het Openbaar Ministerie vermetd in het PV. van de terecht- 

zitting ;
- H. Huybrechts, griffier.

v/ A. • /
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