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Gelet op
—hqu:lootmdaumﬂmmﬂodoberm%m
gerechtsdeurwaarder te

- de beschikking van 18nmrt2609totmgelingmeonelus!ehnnﬁnan en

bepaling van rechtsdag bij toepassing van artikel 747,§2 Ger.W.;
- de conclusies en de stukken van partijen.

1. Verweerder, is. ingevolae de akte verleden voor

notarls te’ op , de eigenaar van

een. onroerend qoed gelegen te _ L

gekadastreerd

'Volgens het gewestpian is het betrokken: perceel gelegen In
“aabied.

Op 29 februari 1996 werd aan verweerder door het coliege van

burgemeester en schepenen van een
bouwvergunning verleend voor de bouw van een tweegezinswoning en een

apatheek

-09 25 juni 1998 kreeg verweerder een vergunning tot het verbouwen van
een aparte garage op voorwaarde dat de bestemming bergplaats behouden

Op 16 september 1990 bekwam verweerder een vergunning tot het wilzigen

van de bestemming naar een bijkomende woongelegenheid, mits de
woongelegenheld enkel zou gebruikt worden door de uitbater van de

2. Op 9 oktobar 2001 werd lastens verweerder een proces-verbaal opgesteld

“Aangezien het vermoeden bestast dat betrokkene woonachtig is in de
-achterbouw ... de omgebouwde garage, ancMnogsteeds vergund is als
‘bergplaats’, hooﬂ betrokkene een bestemmingswijzlging uitgevoerd zonder
over de nodige vergunning te beschikken.”

Nadat op 5 maart 2003 een tweede proces-verbaal werd opgesteld, maakte
elser, bij schriiven van 14 juni 2004, een herstelvordering van dezelfde
datum over aan de procureur des Konings.
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De herstelvordering behelsde het ‘herstel in de oorspronkefijke toestand,
implicerende het terug omvormen van de woongelegenheid tot berging,
waarblj ondermeer alle eventuele binneninrichting (badkamer, keuken, ....)
moest verwijderd worden, die toellet dat de berging ais woning werd gebrulkt.

Nadat de procureur des Konings tot dagvaarding overging werd verweerder,
bj vonnis van de correctignele rechtbank alhier van 12 oktober 2005,
veroordeeld tot het herstel van de plaats in de vorige toestand, zijnde tot het
terug omvormen van de woongelegenheid.

Bij arrest van 31 mel 2006 werd voormeld vonnis evenwel hervormd en
verklaarde het hof van bercep te Antwerpen zich onbevoegd om kennis te
nemen van de herstelvordering met betrekking tot de ten lasts van
verweerder gelegde bouwinbreuk. De strafvordering werd onontvankelfjk
verklaard vermits op het ogenblik van de inleidende dagvaarding, 10 februari
2005, de instandhouding niet meer strafbaar was.

3. Bij exploot van 11 oktober 2006 liet eiser, bij toepassing van art. 151 van
het decreet van 18 mel 1009 houdende organisatie van de ruimtelike
ordening, tot dagvaarding voor deze rechtbank overgaan.

Eiser vordert:

- vast te stellen dat verweerder, zonder in het bezt te zljn van een
voorafgaande en uitdrukietijke vergunning van het college van burgemsester
en schepenen, is overgegaan tot het verbouwen van een garage tot woning
en het wijzigen van het aantal woongelegenheden op een perceel arond
gelegen te gekadastreerd

~ verweerder te veroordelen tot herstel, binnen de zes maanden na
beidcenmgvanhetvonnlsanopstmffevan een dwangsom van € 125,00
per dag vertraging, van de plaats in zijn corspronkelijke staat, meer in het
bijzonder de omvorming van de achterbouw tot berging/garage en de
afbraak van alie eventuele binneninrichting (keuken, sanitaire voorzieningen)
die toelaat dat de bergling wordt gebruikt als woning.

4. Bij conclusle, neergelegd ter griffie op 26 juni 2009, stelde verwserder een
tegenvordering in wegens roekeloos en tergend geding.

Verweerder vordert om eiser uit dien hoofde te veroordelen tot een
schadevergoeding van. € 5.000,00, te vermeerderen met de gerechtelijke
intresten.
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1. Verweerder besluiten tot de onontvankelfjiheid van de vordering van eiser
omwille van:

-hatgegevmdatdahemhtvorderlrureedseardwwwdlngﬂdmrde

strafrechter;
- het ontbreken van een advies van de Hoge raad voor het Herstelbeleid.

2. De 12 kamer van het hof van beroep te Antwerpen verklaarde zich, in het

kader van de strafprocedure, onbevoegd om kennis te nemen van de
herstelvordering van eiser. Dit omwille van het feit dat de dagvaarding

waarbl} de herstelvordering werd aanhangig gemaakt dateert van 10 februari
2005, zijnde op een ogenblik dat er geen strafsanctie meer voorzien was.

De herstelmaatrege! is immers een maatregel van burgerlijke aard die tot de
strafvordering behoort, maar is geen. straf is In de zin van het strafwetboek
{R.v.St, 2 april 2004, R.W., 2004-2005, 308; Cass., 1ek., & september 2004,
R.W., 2004-2005, 1617).

De strafrechter kan enkel uitspraak doen over een burgerlljke vordering op
voorwaarde dat op het ogenblik van de instelling van de burgerlijke vordering
nog een ontvankelijke strafvordering bestaat (R. Verstraeten, Handboek
strafvordering, 4° uitgave, p. 184, nr. 314).

Vermits in casu, op het ogenblik dat eiser zijn herstelvordering voor de
strafrechter aanhangig maakte, voor de instandhouding in een niet ruimtelijk
kwetsbaar gebied geen strafsanctie meer voorzien was, was de strafrechter
niet bevoegd om hierover uitspraak te doen.

‘Wanneer eiser nadien zi,h'l herstelvordering aanhangig maakte voor de
burgeriijke rechter is er geen schending van het gezag van gewijsde. De
strafrechter deed immers geen uitspraak over deze herstelvordering enkel
over zZijn bevoegdheid om er van kennis te nemen.

Eiser kan de vordering ophieuw aanhangig maken voor de voigens hem wel
bevoegde rechter.

3.1. Krachtens artikel 151 van het decreet van 18 mel 1898 (van toepassing
op het ogenblik van de Inleiding van de vordering van eiser) zjn de
herstelmaatregelen, die door de stedenbouwkundig inspecteur voor de
burgeriijke rachter gevorderd kunnen worden, deze zoals omschreven in

artikel 149, § 1 DRO.

Verder verklaart artikel 151 DRO dat "de bepaiingen van artikel 149, §1,
tweede lid, §§3, 4 en 5 en artikel 150" van toepassing zijn in het geval de
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stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering in ‘een burgerlijke
procedure vordert.

De herstelmaatregelen die door de rechter overeenkomstig artikel 149, § 1
DRO kunnen worden uitgesproken, zijn die herstelmaatregelen die het
voorwerp hebben uitgemaakt van een voorafgaand en eensiuidend advies
van de. Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor het

De stelling dat artikel 151 DRO hiet zou verwijzen naar de voorschriften van
artikel 149, § 1 DRO, Inzake het vragen van een eensiuidend advies, kan
niet gevolgd worden.

Er kan niet ingezien worden waarom er in hoofde van de stedenbouwkundig
inspecteur een verplichting tot het vragen van een advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid zou bestaan in het geval van een strafprocedure en
diezelfde verplichting niet zou bestaan in het geval de stedenbouwkundig
inspecteur een burgerlijke herstelvordering inleidt.

Niet de aard van de procedure bepaalt of er al dan nlet een

adviesverplichting bestaat, doch wel het feit dat de stedenbouwkundig

inspecteur de toepassing van zijn herstelvordering in rechte wenst te

reallseren. De-adviesverplichting geldt voor alle hersieimaatregelen en werd

,geoordademmewr noodzakelifke geacht met het cog op een coherent
rstelbeleld

3.2. Eiser argumenteert dat zijn hersteivordering dateert van 14 juni 2004
zodat geen eensluidend advies van de Hoge Raad was vereist.

De herstelvordering die strafrechielik en de herstelvordering die
burgerrechteljk wordt ingeleld betreflen evenwel twee verschillende
procedures.

De stelling van eiser dat-op 14 juni 2004 de herstelvordering werd ingediend,
voorafgaand aan de burgeriijke vordering via dagvaarding, en zodoende voor
de cprichting van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zodat hij niet
gehouden was de herstelvordering voor eensluidend advies voor te leggen,
kan niet gevolgd worden.

Zoals gesteld door het Hof van Cassatie, is de hersteivordering een
civielrechteljke maatregel die krachtens artikel 149, § 1 DRO voor de
strafrechter en krachtens artikel 161 DRO voor de burgerlijke rechter
gevorderd kan worden. De herstelvordering sorieert op zichzelf geen
rechtsgevolg, maar maakt onlosmakelijk deel wuit van de gerechtelijke
procedure. (Cass. 10.Juni 2005, Pas. 2008, afl. 5-6, 1281.)

Wanneer hlj een hersteimaatregel vordert, handelt de gemachtigde
ambtenaar krachtens de bevoegdheld die de wet, ten deze het Decreet
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Ruimtelijke Ordenlng hem toekent. Ziin bevoegdheid bepelktzk:htnthst
maken van een keuze uit de hersteimaatregelen waarin de wet voorziet.

De rechtspositie van de stedenbouwkundig inspecteur verschilt naargelang
hij optreedt krachtens artiket 149, § 1 DRO, dan wel krachtens artikel 151
DRO.

In het strafproces is de stedenbouwkundig inspecteur geen procespartlj. Het
komt het openbaar minisierie toe om de strafvordering aanhangig te maken
bij de strafrechter, de constitutieve elementen van het ingeroepen misdriff te
bewjjzen alsook de toepassing van de geformuleerde herstelmaatregel te
vorderen.

De regeling vervat in artikel 149 § 2 DRO - waarbij het de bestuuriijke:
~ overheid wordt toegestaan om haar herstelvordering bil eenvoudige brief,

Zijnde zonder substantisle plesgvorm, te richten aan het openbaar ministerie
- werd Ingegeven door de zorg het bestuur niet te noodzaken zich burgerlijk
partij te stellen en zZich bijgevolg als partlj in het strafgeding te manifesteren
om het herstel door de strafrechter te laten bevelen.

Wanneer de stedenbouwkundig Inspecteur zijn herstelvordering evenwel
instelt voor de buruedjica rechter, zal hij noodzakelijk we! als procespartij
cptreden, met alle gevolgen van dien. In dit geval moet de
stedenbouwkundig inspecteur het bestaan van een stedenbouwkundig
misdrijf bewijzen volgens de regels van het burgeriijk bewijsrecht. Het:
bestuur draagt derhalve de volledige bewijslast en dient het bewijs te-leveren
van alle bestanddelen van het misdrijf (Antwerpen 7 juni 2008, R.W. 2006-
2007, 1087).

Ook dient het bewis. geleverd te worden dat de geformuleerde
herstelvordering beantwoordt aan de wettelijk gestelde voorwaarden.

De burgerlijke rechter dient de bij hem aanhangig gemaakte hersteivordering
te beoordelen.op het ogenblik dat hij gevat wordt, zijinde het ogenblik van de
inleildende dagvaarding. Geen enkele wettelijke bepaling, en deze wordt door
eiseres ook nlet aangegeven, laat de burgerijke rechter toe. de door de
stedenbouwkundig inspecteur, in het kader van. een opsporingsonderzoek,
Vverrichte kennisgeving van de herstelvordering te weerhouden als een
regeimatig en een bij hem op wettelijke wijze aanhangig gemaakte eis tot

In casu maakie elser zijn vordering aanhangig bij dagvaardingsexploot van
11 oktober 2008, met name op een ogenbikk dat art. 198bis DRO van
hepnﬂngwaseaeenmmfnaandoﬁﬂcadviasvande Hoge Raad voor
Hersteibeleid vereist was.

3.3. Het artikel 149, § 1 DRO luidde als volgt “Naast de straf kan de
mchtbmkbmhndapleatsfndemmpmmmbeahndlehmmenot
het strijdige: gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te
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voeren en/of een geidsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed
dowhettheeﬂvnrhagan.Dﬁgabwrtopvo&dorhgmde
stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en

schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of wiizigingen,
bedoeld in artikel 146, werden uifgevoerd. Indien deze inbreuken dateren
m[]!swwa!wmdunmakddmdadviosmdamgemadmhﬂ
Herstelbeleid versist ... :

De. bepaling van artikel 149, § 1 DRO vereist aldus een 'voorafgaand' en
‘eensluidend’ advies. ‘

Met het cog op een coherent herstelbeloid, heeft de decresetgever het
derhalve nodig geacht om met ingang van 16 december 2005 alle

en te laten voorafgaan door een eenshiidend advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbsleid.

Hieruit dient te worden besloten dat de herstelvordering van eiser, ingeleid
blf dagvaarding van 11 oktober 2008 (en niet bj de door de
stedenbouwkundige Inspecteur In 2004 opgemaakte en aan de procureur
des Konings overgemaakte herstelvordering), voor eensiuidend advies aan
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid diende te worden voorgelegd.

Dit 'eensluldend advies' is voor de rechter een: substantiéle vereiste om de
herstelvordering van eiser te kunnen beocordelen. Daar waar het de rechter
niet toskomt de opportuniteit van de keuze van herstelvordering te
beoordelen, vormt de Hoge Raad voor het Herstelbelsid een onafhankelijk
orgaan dat de beslissingen. van de stedenbouwkundig inspecteur evalueert
en toetst aan het wettigheids-, het gelifkheid- en het redeljkheidsbeginssi
(Parl. St, Viaams Parlement, 2002-2003, nr. 1566/1, pag. 7). Daarenboven
.Zijin de door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende adviezen
bindend voor de stedenbouwkundig inspecteur, zodat deze gehouden is zijn
hersteivordering desgevallend aan te passen.

Zonder het eensluidend advies bewijst de stedenbouwkundig inspecteur niet
dat de door hem ingeleide herstelvordering beantwcordt aan alle bij wet
gestelde voorwaarden, zo onder meer voor wat: betreft het vereiste akkoord
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid met de geformuleerde
herstelvordering.

In zijn arrest nr. 52/2011 van 6 april 2011 (B.S. van 8 juni 2011) cordeelde
het Grondwettelijk Hof trouwens::

“-In de interpretatie voigens welke de artikelen, 149,81, en 151 van het
decreet van het Visamse Gewest van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelifke ordsning, in de versie zoals gewijzigd bjj decreet van 4 juni
2003 en voorafgaand aan de wifziging bii decreet van 27 meart 2009,
bepalen.dat het voorafgaande eensluidende advies van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid is versist voor het Insteflen ven de publieke.
herstelvordering bij de strafrechier maar niet voor het instellen van die
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mwwmmm&am@wamw
en 11 van de Grondwel.

-in de interpretatie voigens welke dezelfde artikelon bepalen dat het
voorafgaande eensluidende advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid s vereist zowel voor het instellen van de publieke
herstelvordering bij de burgerlijke rechier als bjj de strafrechter, schenden
debwmnbtdomﬁwhnmanﬁvandaemndwat,ddannmm
aamhanggabmmetamsmhewumpoasvﬂd-agvoordommyn-
van de mens."

Er dient dan ook beslotan te worden tot de onontvankelijkheid van de door
elser bij exploot van 11 oktober 2008 aanhangig gemaakte herstelvordering.

Het is niet bewezen dat eiser, toen hij op 11 oktober 2008 huidige vordering
aanhangig maakte, fichtzinnig en roekeloos handelde.

Verweerder meent zulks te mogen afleiden uit het gegeven dat eiser, nadat
over zijn herstelvordering door de strafrechter ultspraak werd gedaan,
dezelfde vordering opnieuw aanhangig maakte voor de burgerijke.rechter.

Zoals hierboven aangehaald was eiser gerechtigd zulks te doen, vermits de
strafrechter zich enkel onbevoegd verklaarde om kennie te nemen van zijn
herstelvordering en de vordering zeif derhalve niet beoordeeide.

Evenmin was het op het ogenblik van het inleiden van: de vordering in 2006
niet zonder meer duidelijk of het ontbreken van een advies van de Hoge
raad van Herstetbeleid noodzakeljkerwilzer moest leiden tot de
onontvankelijkheid van de vordering.

De tegenvordering van verweerder dient derhalve ongegrond verklaard te
worden.

o. Betreft i Bt

Vermits de vordering van eiser onontvankelijk wordt verklaard dient hij
veroordeeld te worden tot de kosten van het geding.

Er is geen reden. om. aan ie. nemen dat de stedenbouwkundige inspecteur
nlet zou kunnen veroordeeld worden tot het betalen van een

rechtsplegingsvergoeding -aan verweerder..

Zoals hiervoor aangehaald, verschilt de rechisposie van de
stedenbouwkundig inspecteur naargelang hij optreedt krachtens artikel 149,
§ 1 DRO, dan wel krachtens artikel 151 DRO.

in het strafproces Is de stedenbouwkundig inspecteur geen procespartlj.
Wanneer de stedenbouwiundig inspecteur evenwel zijn herstelvordering
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instelt voor de burgerlijke rechter, treedt hij. als procesparti op, met alle
gevolgen van dien, ook wat betreft de- kosten van het geding en de
toepasselfijkheid van de wet van 21 april 2007 betreffende de
verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand
van een advocaat.

mmlnmwmmmmmm waarin hij geen
paitij is, niet gerechtigd is om een rechtsplegingsvergoeding te vorderen,
hougdt niet in dat in burgeriijke procedures, waarin hi} als partij de vordering
steft, niet' zou kunnen veroordeeld worden tot het betalen van een

rechtsplegingsvargoeding.

Het gegeven dat de procedure werd ingegeven doordat verweerder zou

weigeren aan aenmdonemlaﬂjketomtandeeneindam maken, en eiser
optrad in het kader van een opdracht van algemeen belang, ontslaat hem.
niet van de verplichting bjj het instellen van zijn vordering zulks op
ontvankelijke wijze te doen, met eerbieding van de desbetreffende decretale.

Indien hij nalaat zulks te doen, dient hij de kosten van deze procedure, met
Inbegtip van de verschuldigde rechtsplegingsvergoeding, te dragen..

Er is evenmin reden om het bedrag van de toe te kennen
rechtsplegingsvergoeding te vermminderen omwille van ‘het kennelijk
onredelijk karakter van de situatie’.

De desbetreffende bepaling van het gerechtalﬂ( wetboek verwijst naar ‘de
situatie’ die onredelijk moet zijn, wat iedere verwijzing naar de onredelijkheld
van de personen ikt uit te slulten (H. Lamon, Verhaalbaarheid

advocatenkosten, NjW, 2007, 438-440).

In casu is -de vordering van eiser onontvankelijk omdat hij ten onrechte
weigerde voorafgaand aan het instellen van de vordering een verplicht
voorafgaand advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid aan te vragen.
- Er is derhalve in het kader van huldige vordering geen sprake van enige
onredelijke situatie, waardoor de aan verweerder toeskomende
rechtsplegingsvergoeding dient beperkt te worden. Enkel de .eigen
handelswiize van eiser is oorzaak van de onontvankelijkheid van de
vordering.

Aan verweerder komt dan ook een rechtsplegingsvergoeding van € 1.320,00
toe, vermits. de vordering niet in geld waardeerbaar Is, en rekening houdend
met de indexatie.

‘Er is immers evenmin reden om in te gaan op het verzoek van verweerder
:om een verhoogde rechtsplegingsvergoeding van € 5.000,00 toe te kennen.
De zaak Is niet van een dermate complexiteit om zulke verhoging te
verantwoorden. °

L]
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De voorschrifien van de wet van 15 juni 1935 op het. taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd. '

M DEZE REDENEN:
De rachtbank, rochﬁoénd‘e optegenspraak:

Verkiaart de hoofdvordering van eiser onontvankelijk.-
Verklaart de tegenvordering van verweerder ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding en tot betaling aan
verweerder van een rechtsplegingsvergoeding van € 1.320,00.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de viffde
kamer, op het gerechtshof te Hasselt, op 31 oktober 2011, alwaar zeteiden:

rechter, enige rechfer,
griffier.






