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Griffie Nr.: COR.RECTIONELE' RECHTBANK.TE LÈUVEN--- -· 
Parket Not. : Openbare.terechtzitting van 31 oktober.2008. 
LEM.99.380-04 -=== ==---=--

ln de 1.aak van het openbaar ministerie: 

TEGEN: 

\, g~CIFC,n te 

Op de zi'tting aanwezig en bjjgcst:um·door mr. 
advocaat te 

1= - ·-
mingsnummer .. zetc;l .te 

op 

o p· de zitting afwezig en vcrtc:genwoordigd.doer.mr. 

-met ondernemingsnummer 

Ot, de.: zillii,t: afwc:-L.ig en vertegenwoordigd door mr. 

wonende tCï 

loco mr. 

met ondernc~ 

advocaat te 

met zetel te 

advocaat te 

Naar deze rechtbank verwezen np bevel vu.de.Raadkamer. 

Ueklaagd: 

Ot: ecrskJ , de tweede( en-dederde1 

De eerste. dc. tweede en de derde, als dader of m~_ad~, in toepassing·van artikel 
66 :Strafwetboek • 

. op hetgoed .gelegen te ,gekadastreerd: 

deel, cige_ndom van.de 

l.It.1 overtreding.van de artikelen 99, 101, ·146-en :147van het decreet van 1.8 mei 1999 
h(1tiden'de organi~atic van de niimtelijke ordenitig. bepaalde handelingen, werken of 
~vij1.igi n gen te hebben ,uitgevoerd, voortgezet of in· stai:id .gehouden zonder vooràf
w,a1Jdc uitdtuklcclijke en sdu;iftelijke vergunning,,hetzij in strijd met de vergunning, 
hctiij:na vervat, vernietiging afliet verstrijk.en van de tetmijn:ofschoning van de.ver
gunning. 
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van l mei 2000· tot 4 oktober 2004. 

- ·vervangen en verplaatsen van een ·hoogspanningscabine 
- poorten verbouwd le!hebben. ','.an hét bedrijfsgebouw 
- wijziging in de gevels van het bedrijfsgebouw. uitgevoerd 
• vernieling.groen in een parkzone door o.m. kappen van bomen. 
- strijdig gebruik.gemaakt te hebben van heuerrein ·als parking 
- een verharding in dolomiet te hehben-aanaelegd, 
- plaatsen van lichrcclame. 

l~ -hebben ui_tgc:voerd. 

2. In ovt.'Ttrcding van cle.artikdè:.-n 99,. ,JO 1,. 1.46 en l47 van het decreet van 18 mei 1°999 
houdende organii;atic van de ruimtelijJcc ordening, bepaalde handelinge11,.-werkcn of wij
~g,ngetl te hebben uitgevoerd, voo~~ct of in· stand··ge~ouden·zonder. voorafgaande-uit-· 
drukkelijkc·en i.ch1,iftelijke:·ver:gunning, hetzij in strijd met de vergunning. hetzjj n,a ver
.val, vemietiging·-ofhet verstr~jkeri ·van de termijn ofschór$ing·van de-vergunning, 
sooert 4-o~tooer 2004. tol cr.i inet s· februari. 2006, de toestand.geschapen door ~erken ver• 
nQemd 'in -tenlastelegging B. l .a. 'in· stand te hëbben gehouden. 

1. Procedure 

t. l . 
De· n.'\.:hlbank nam kennis van: 

• de s1.ul<ken van hd ond~k., 
- de yl!Avijzingsbe:schikking-·van de raadkamer, 
- de dagvaard'ing van beklaagden, , 
- de besluiten ett stukken ~l~ door beklaagden, 
- <le b~luitcn ViJn her. Openbaar Ministerie. 

De rechthank hoorde::; 

- het ·Openbaar Mïnis:lcric"in .zijn vordering. 
- de beklaagde bijgestaan door zijn raadsman. i_n zijn verdediging, 
- de tweede en derde hekl~b-de, bij' monde-van bun raadsman. in: hun verdediging. 

De rechtbank ·beslist up tegenspraak. 
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1.2. 
1.2.1. 
Beklaagden stellen in besluiten dat de strafvordering verval1el'.l is; 

Zij .halen aan dat de nc<.'Tgelegde klacht me~ burgerlijke partijstcllini onontvankelijk is 
wat ·volgens fü:n tot gevolg heeft"dat de strafvordering niC!t op geldige, wijze· werd inge-· 
:stekt 

De vordering v~ de.burgerlijke:partij werd door-de Raadkamer onontvankelijk verklaard 
en de burgerlijke partij werd v.eroordeetd ·voor de kosten van· haar vórdering. De Raadka
mer h~ft ·beklaagden wel naar de correctionèle rechtbank verwezen wegens de tenJaste-
1eggingen B la en B2a i.oals door het Openbaar Minister.ie in de eindvorderlng omschre
ven (in de dagvaardin.g omschreven onder punt J en punt 2). 

Het Openbaar Ministeric:stelde.aanvankctijk gedurende het·gerechtelijk onderzoek geen 
vordering op basis van de aan hem overgemaakte burgerlijke partijstel1ing .. 

Volgens beklaagden· is a11es.-.wat volgt op de onontvankelijke klacht metburgerlUke par
tj)stclling nic1ig nû het Openbaar M·inisterie.ab initio.geen. vorderb1g heeft gesteld. 

Hel-Openbaar Minister.ie vroeg :wel: om het gerechtelijk,onderzoek uit te breiden bij kant
schri'tr vm1 16 april 2005. 

B~klaagdcn stellen dal een uitbreiding van een-onontvankelijke vordering (van.de·burger
lijkc partij-) .nict•mogelijk is. 

H er'Opcnbaar Ministerie· stelt dat dit standpunt onjuist is-en dat -h~ ~iet uitmaakt of hij 
<.,-en .vcmlcring neemrdie "b(f ujtbreiding" gesdtiedt, dan wel of het om een initiële vor
dering griat. Het Openbaar Ministerie stelt ter terechtzitting dat het praktisch oogpunt hier 
bijkomend van b~lang is, n~eJijk dàt er bovendien ook gedagvaard werd en dat bijge
v('ilg de vordering, indien: niet via de Ra:adkamer, .via de dàgvaarding aanhangig is-. 

Het Openbaar Ministerie stelt dat hij overigens ook aanvullend nog feiten kan toevoegen· 
in de cïnd,,urdering: waurvoor geen gerechtelijk onderzoek werd geydrderd maardie blij
ken uit het ,,nderzoeksdossi'~r. 

1.2.2·. 
1.2.2.1. 
Beklaagden werden door de Raadkamer enkel verwezen voor de feiten omschreven onder 
cle tenlasteleggingen. B 1 a en B2a- zoals omschreven in de vordering .van de-procureur des 
Ki;nings·voor-de Raadkamer. 

De rechtbank is dan ook enke1 gevat om over. deze feiten uitspraak·te doen. Wat de bur
gc:.-r( ijke partijstelling betreft werd door de Raadkamer .tot de onontvankelijkheid ervan 
hesloten. 

lk.rechtl>ank is dus .sJechts gevat in zoverre en voor die feiten waarvoor beklaagden door 
d'e Raadkamer werden verwezen. 
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1.2.2.2. 
De Raadkamer moet uitspraaJc doen over•de feiten .waarvoor het onderzoek regelmatig en 
uitdnikkel ijk .aan de onder.tocksrechter werd-opgedragen door de vorderingen van-de pro:
cureur des Kooings· of door de burgerlijke:_partijstcllingen. 

Daarmee,w.ordt gelijkgesteld de feiten·waa.rvOOT geen gi.."feChtel,ijk onderzoek werd ge
:vordcrd maar waarvoor d~ procureut·des Korili1gs.in zi.in ein.dvordering de· verwijzing 
naar de rechtbank vordert.(zie ook Raoul DECL~CQ. Begi_nselèn van dè strafrechtsple
ging; 4e.cd. 2007,. pagina 323:). Het Openbaar Ministerie. dat beslist over de strafvorde
ring. 'kun· immers .çfe aanhangigmaking van de zaak.bij de ondet7..oeksrechter niet alleen 
uitbreiden door tijdens. het onderzc,ek aanvullende vord~ringen te nemen~ maar ook door 
in zijn vordering met het oog ·op de regeling v.an de rechtspleging feiten in aanmerking.te 
nemen die niet .bij de.onderz..oeksrechter aanhangig-waren gemaakt,.maar uit het onder.,-· 
:,.m:ksdossier blij.ken (zie danrhij art. 1'27 Sv.). 

Een onontvankelijke burgerlijke ,pa.rtijsteliing stelt de strafvordering riiet in en maakt de 
z.aak niet aanhangig.biJ de onderzoeksrechter (iie ook Raotil DECLERCQ. B~gin.selen 
van de slraf,·echt.rpleging, 4e editie 2007, :pagina 237). 

Indien-echter·het Openbaar· Ministerie na de bw:gerlijke partijstèH.ing van de benadeelde 
zelf.ook een gerechtelijk onder~ekheeft gevorderd dan kan de Raadkamer niet meer. be
sluiten tot de ontm:itvanke1ijldieid van dc·strafvordering op_groll4 van de·onontvankeliJk
heid van de burger!fjke parti_jstelling. Dé.toestand is op dat punt dan .geregulariseerd dQ<>~ 
d'e vnn:it.-ring van.de.procureur.des Konings·in.zover,dtlze zelf regel:matig is (zie ook Raf 
Verstracte.1/andboek Strufvordering,. Maklu. 2003,. pag.4:3 7.). 

De hur.gl!rlijkc·p.artijstclling voor de.ander.toeksrechter brengt op, zichzelf de inwerking
J.i:elling van de strafvordering met zich mee, ongeaèht of het C>peribaar Ministerie tevens 
vordert. De initicle.sa.isine van de t)oder.weksrechter kan nadei::hànd uitgebreid worden 
tot.andere feiten ·bijvoorbeeld door een uitbreidende vordering van het Openbaar Minis
terie m1 een \burgerlijke part:UsteHing (zie.ook .Raf Verstraete, Handboek Strafi•ordering. 
Mak1u. 200J. pagina 295) . 

. [n.casu werd de strafvoréil.,ïng ingesteld bij de•onderweksrech.ter.louter op·basis van de 
burgerlijke ,part.ijstelf.ing (later onontvankelijk verklaard). 

De burgerlijke partijstel1ing omvatte onder·meer: h~t vervangen en verplaatsen:van een 
hoogspanningscabine (punt 2 van de.klaèht),.het verbouwen· van poorten -van het bedrijfs.. 
gebouw .(zie punt 3 klacht met óurger1ijke partijste1ling), het vernielen van groen: in eei,. 

park-7:one (punt 4 ), het maken van 'lichtreclame (punt 5), ~jdig gebniik :te hebben ge
maakt-vail' het. terrein.als parking (punt 8), wijziging in de gevels (punt I 0). Dit zijn feiten 
waarvll0f beklaagden verwezen worden en die thans vermeld worden in de dagyaarding. 

Het Oponbaar·Ministerie ver~laarde;.ita kennis.te hebben genomen v~ de klacht m~t:bur
gerliîkc partijstelling, bij kanl~duift van 8 november 2004 dat hij :in deze zaak geen. vor-· 
dering meende te moeten· nemen (stuk 5). Het Openbaar·Ministerie vroeg later~ bij kant
schrift van .1 ó april 2005 •. wel om de z.aak uitte breiden .met betrekking tot be:paalde feiten 
(zie. kantschri:ft -groene vordering;. in de blauwe kaft nummer r vooraan) .. 
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Het is misschien merkwaardig da1 de. "uiibreiding" door het Openbaar Ministerie ge
vraàgd wordt voor. dezel fdc .feiten die reeds-aanhangig:vyaren middels· de klacht met bur
gerlijkt: partijstelling en waarvoor het Openbaar· Ministerie aanvankelijk meende niet te 
moeten vorderen. 

'De procureur des Konings kan echter ten allen tijde een aanvullende of een uitbrei4ende 
vordering nemen. T n tt:genstclling tot .wat beklaagden. menen kan de onderzoeksrechter 
ook bij een initiële vordering,een strijdig bevel geven voor wat betreft het ':Veigeren van 
specifiokeonderzoeksv<..Trichtingen (dit is biJvoorbeeJd een verwek tothet ver.richten van 
een huiszoeking) die daarbij gevraagd 7..ouden·wordent het onderzoek op zich--dus.naar 
de feiten, of naar de feiten bij uitbreiding• kan daarentegen niet worden geweigerd, ook 
niet wanneer bij uitbreiding een onderzoek naar feiten .gevraagd wordt en het-niet gaat om 
een ver✓.oek tc,t het v(:!f"J'ichtcn van specifieke,onderzoeksv~chtingen. 

De procureur des Konings kan het gerechtelijk ondew.oek immers mee sturen en steeds 
hijkonicnde·vor<leringen nemen waarbij hij indien hij dit opportuun acht de opdracht-van 
de on~t-"fZl"lek.srcchter'kan uitbrcidc.-n .( zie.ook hieromtrent Chris Van den Wyngaert, Straf
rcrcht. S1rqf;1roc:,!:rn~cl,r en internalionaalstrafrecht. Maklu. 2003, pg 792). 

De.ondcr1.0ek.'lft."Chter is gevat voor feiten. Uit het kantséhrift van 16 april 2005 blijkt dat 
de feiten waarvoor gevorderd werd door de procureur des Konings onder de noemer "uil
'hrciidlng" r:eeds aanhangig waren op dat ogenblik middels de:,burgerlijke·partijstelling 
(die onontvankeljjk verklaard werd) zodat het eigenlijk geen daadwerkelijke .uitbreiding 
betrof, maar'het om een vordering voor de?..elfde.feiten ging_(hoger werden de fciten·ver
vat in de burgcrlijke,partijstellingreeds weergegeven• zijnde dezelfde fèitenalsdezevm• 
vat in ·de vordering van de procureur des Konings bif kantschrift·van 16 april 2005), waar
bij a.an d.e onderzoeksrechter bijkomend stukken uit een opsporingsonderzoeJc (aangaan
de dezelfde feiten) werden overgemaakt. 

Het Openbaar Minister.ie voederde dus met betrekking tot-deze feiten een gerechtelijk on
dem .. -.ck. zij het pá..c. op ·16 april 2005. Het- fèit dat het Openbaar Ministerie dit een uitbrei
<l'ing van het.onderzot:k noemf is'rjiet relevant, uit de vordering in het kantschriftbHjkt 
imm·ers duidelijk dat het gaat om een vordering naai het onderzoek van de .feiten ·waàl'• 
voor·beklaagden -tl:ians zijn verwezen. Dat het Openbaar Ministerie minstens met ~ek
king tot enkele feiten voorheen geen vordeting:meende te moeten st~llen doet geen af.;. 
breuk aan het feit dal' iij dit later, op 1'6 april 2005,.wel deed .. Geen enkele .bepaiing belet 
het Openbaar Ministerie dit-alsnog.te doen in de loop·van het onderz®k~ Eens de·-zaak.bij 
de on<ler:t.t.leksrochter aanhangig is verliest de procureur,des Konings-de mogeJijkheia·.om 
af te. zien van verYol'gîng. Er wordt daarentegen geen term1jn .bepaald binnen·dew~lke de 
,procureur des Konings tijdens het lopende gerechtelijk onderzoek een vordering tot on• 
der1.oek ·van feitt-"ll moet instellen. 

De vordering per-kantschrift v~wege.het Openbaar•Ministerie· op- 16 april 2005 gebeur
de op regelmatige wijze. De strafvordering is dus regelmatig voor wat betreft de door de 
procureur des· Kon_ings gevorderde. feiten vanaf 16 april 2005. Zoals hoger~ gesteld· 
ka:n de raadkamer. niet meer op grond van de onontvankelijkbeid w.n de·b'urgérliJk:e par
tj_j.stelling besh1,iten; tot de ontontvank:clijJdieic,i.. van de strafvordering met betrekki~g tot 
bepaalde feiten·indien het Openbaar Ministerie na de burgerlijke partijstelling van de bo
nadecl:de wlf oo'k ecen gerechtelijk ~n:derz®k heeft gevorderd mef betre~k.ing tot die fei. 
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ten. Bovendien kan de procureur des Konfngs in zijn.eindvordering feiten opnemen 
waarvoor geen gerechtelijk onderzoek werd gevorderd (zie hoger).; 

Van~f 16 ápril 2005 werden stukken gevoegd en onderzoeksdaden verricht.met betrek
king.tot de tèiten waa:rvoor beklaag~en :werden verwezen. stukken.die·niet geënt·zijn op 
de klacht met burgerlijke partijslelling. 

f .2·.2.3. 
De strafvordering werd dan ook, voor waf betreft de feiten ~aarvÓQr'beklaa.gden werden 
verwezen, tijdig en•regclmatig. ingesteld. en is ontvankelijk. 

Ten, onrecht~ spreekt de raadkamer over een gegronde vordering. De gegrondheid wordt 
-thans onderzocht. 

2. Bespreking van de ten laste gelegde feiten 

2.1. 
Dl!: feiten ten aanzien van e~rste en tweede beklaagden. 

2.L-1. 
Met betrekking lot het vervangen en het verplaatsen van een hoo~,:,anningscabîne; 

Eerste en tweede beklaagde betwisteil.het moreel bestmddeel van.de tenlastelegging,en 
stellen dut er geen algemeen opzei in hun ho.oti:fo aanwezig was, minstens-dat er sprake is 
"'art onoH,•rwinnelijkt: ·d.waling. 

Dwaling sla.ut op het cognitief aspect-van het opzet. Dwaling.:wordtg~lijkgesteld met on
wetendheid,en ven.:mderstelt:een :vèrk,eerd'·begrip omtrent de .feiten of de strafbaarheid van 
de getlmging. Ofhet om een.feitelijke.dan wel om een recb'tsdwa1ing·gaat is eigenlijk zon
der belang nu ·in beide gevauen· vereist is dat de dwaling onoverwinnelijk .is opdat er spra
ke kan zijn vaneen schulduitsluitingsgrond (zie hi~ver ook Chris Van den Wyngaert, 
Stra_f,·echt .. Strafproccsrec,ht en internatiorwal' sirafrecht, Maklu.. 2003, pg 286 en ver
der) .. Het criterium om de onoverwinneiijkhei<f te ·beoordelen bestaat -in de vraag of een 
gcmiddetd··ret.lelijk en· vopniitziend: persoon in dezelfde omstandigheden.het misdrijf zou 
hebben,gepleegd. 

Ook de.· feiteliJlèe. dwB:Iing !<an op jurid,ische ·elementen slàan, zpals bijvoorbeeld het zich 
V<,."t'gissen.·ointrent dejuiste draagwijdte van een reglementering of een rechterlijke.beslis
sing ten gevolge van een verkeerd deskundig .advies (tie ook Chris Van dm Wyngaert, 
StraJ;•e,:ht. Strafproc:esre.chl en internationaal strafrecht,. Ma.ki~ 2003, pg .287). 

Beklaagden worden met betrekking tot:bet vervangen en het verp_1aatseo van een hoog
~iianning.scahinc vervC1lgd voor de periode van ·J mei .2000 tot 4·oktober 2004. 

Op l juni 2004 wórd een .vergunning desbetreffende.aangevraagd. Op 22 jtirii 2004 werd 
ook een vergunning. verleend: Deze.vergunning wenl echter tijdeliJk in~okken (pa 
klacht .van de-gestelde burgerlijke.partifin dezer) omdat de aarivrager 0nietde:vo1Jedige 
eigendom zou hebben gehad .van de grond waarc,p de cabine diende te worden_gëplaatst. 
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Later. op 4 februari 2005, werd echter de oorspronk_elijk verleende ver.gunning.bevestigd. 
De ambtenaar. cJiensmoofd van de dienst stedenbouw van zijnde de ge-
naamde . deeit-bij verhoor-mee-dat het volgens haar met nodig.geweest 
was om de vergunning tijdelijk in te trekken (stuk J S). Zij stelt-dat het ook steeds d~ be
doeling geweel>t ·is om de vergUMing afte leveren en het volgens haar niet zou getuigen 
van een .behl)Orlijk be..~tuurom een :procc:s-verbaaJ van bouwovertredingoptestelten. 

wordt voorts mee-
gedeeld dat de grond voor de intrekking van de afgeleverde vergunning van 1 juni' 2004 
bestupd in de klacht van w~j zij-de·opmerlcing maken dat op de huidige: 
$tedenbouw.kund~ge·aanvraagformulieren de cla_µsule met-betrekking tot het'eigcnaarsta
tuul wercf gt.~hrapt (stuk 22). 

In de gcgeverromi.-tandigheden. is·hct.duidelijk dat het niet alleen gaat om.een beperkte 
pet:i~de waar.in de vcrgunriiJÏg werd ingetrokken:(veel kleiner-.dan deze waarv.an het 
Openbaar Ministerie -spreek.t), maar <W ook het ·opzet voor-beklaagden·in deze: periode 
njet aanwezig was en dat er.sprake·-is ïn hun hoofde van onov.erwilinelijke dwaling. lm
mer.s zelfä: het hootèl van·de stedenbouw.kundige dienst .meende:dat .de. vergonning.ni~ 
diende tc:worden ingetrokk.en en ~gt-dat lîet steeds de hed<>:eliilg was om een v.ergunning 
afte leverell . iedere burgerï.n de7.elfde-om-;tandigheden.geplaatst zot) d~n ook hebben.ge
dwaald over de draagwijdte van de reglementering-en de strafbaarheid van zijn handelen 
ter zake. · 

Ecrstt: en tweede beklaagden worden vrijgesproken voor de ~ten onder .l en· 2 die be. 
trekking hebben-op·het vervangen en het verplaátsen van een· hoogspanningscabine. 

:t 1.2. 
,tAet betrekking tot hel verbouwen van poorten·van het ·bedrijfsgebouw en het uityoeren 

-·van-wijzigingen in de gcvels·-van het bedrijfsgebouw. 

De poort(..-n dienden gewijzigd te worden omwille \lan het '.'.emieuwen van een carwash• 
i nstallatie wat geen vergunningsplichtige aangel'egenheid is indien he~ gaat om het .ver
nieuwen van een besfaande installatiev 

Volgens het d~ensthoofd van de dienst stedenbouw van zjjnde de .ge-· 
naamde levert het wijzigen van een opening in een skeletbouw geen con
structieve.problemen op, zodat-het al dan niet vergunriingsplichtig-karalctcr-ervan in vraag 
gestdd k'an worden. 

Het güt in ·casu om een bcperkte_gevefwijziging die noch het volum~ no·cb bet.gebniik 
vnn het geboU':\-'. wijzigen. 

Bovendien blijkt uit de stukkcrrdat door het Co11egç van Burgemeester on Schepenen van 
;een beslissing werd genomen·.bctrcffende·eeo aanvraag tot herinrichting 

van de bedrijfsgebouwen ingediend door tweede beklaagde die·dan ook op· 22 oktober 
2004 hoger beroep instelde bij de Bestendige Deputatie die het.beroep-inwilligde oo 26 
april 2005. Hiertegen tekende het Collt;ge van Burgemeester en Schepenen van 

op haar·beurt hoger beroep·aan bjj de bevoegde minister voor RUÏmelijke Orde
ning die di t op 24 april 2006 heeft·verworpeo en-de bekomen vergunning vanwege de Bo
.!t1cndige.Oeputatie heeft1x,--vesti~ .. 0n.der meer werd daarbij:de overweging.gemaakt dat 
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de aanvraag.in overcenstemmi~g is met-de uit:1.onderingsregel van artikel 145 bis DORO 
en dat cnnfonn deze rcgclgeving-de·verbouwing van een bestaand ver~ gebouw zo"-1s 
in ·casu binnen:het bestaand bouwvolume mogelijk is. Ook-werd later, op 9 september 
2005. effl vergunning bekomen voor het verbreden van·de garagepoort en'vOOT.het plaat
~ van een &{ilmmende poort. 

Het Openbáa.r Ministerie moet het bewijs leveren van de door'hem aangevoerd~ feiten en 
van .alle bestatiddelen van het misdrijf. hierbij' mag.geen enkele -ruimte worden gcl'aten 
voor twijfel. ·óc·minste twij fel, hoe.k.leinook.. wordt.in .het voordeel van beklaagden uit
gelegd. 

J·n c:1su: wordt het bewijs·niet gel~erd dat een vergunriing_diend.e te;worde,n gevraagd en 
:dat beklaagden wèC,ens·en willen.~ wijzigingen aanbrachtcn·zonder een vergwuimg ic·vra• 
gen. Aang<.-zien <Wcrigcos hier zelfs· het diensthoofd van de dienst..stcdenbouw·zich af
vraagt of er-wel een. vergunningsplicht .bestaat m~g het .niet verwonderen-dat beklaagden. 
onoverwinnelijk dwultm omtrent dit gegeven . 

.2. 1.3. 
Mt:t betrèkking tot de· vernieling· van gmen in een. parkzone onder meer door het kappen 
van hom.en. 

Er wer.d op 3 .december 1992 een vergunnlng.afgelevcrd vood;1et kappen va:n bomen en 
hel nivel-b:rcn van ~et terrein in kwestie. Er werd hierbij bepaald dat er aanplantÏl1gen 
dienden te gebeuren .en dat.teelaarde moest wordi:,s:i ge~ruil(t voor het nivelleren. Rond het 
bédrij f diende. met betrekking tot de reeds ontboste zone~ waar met teelaar4e m~ wor
cien .!,.reniveJ.lecrcJ. een ~toen schenn· te worden gep_iaat~. Er- wetil·een pr:oces-verbaàl op
~lcld hetrctrehde .. het nfel naleven van het nivelleren-met ,tc:elaarde .. Het ni.~ nivelleren 
met tet~la-arde kan· niet worden begrepen onder de noemer "vernielen" (van ·het feit dat er 
nïet mt.1 tce.l~ardc wénf.gcnivetleerd m:w er·sprake is van e:en -ophoging met grind en 
grund is overigens sp~ke hieronder onder punt 2. l .4 ). 

Op basis van de bijgebrachte foto' s·kan niet worden uitgemaakt of er effëctiefbomen. dan 
wel struikgt.-was, gekapt werden. De foto's QP zich maken dan ook geen bewijs uir-van 
het feir dat c:r vernielingen van groen· in een parkzone-zoudern:ijn aangebracht. Het Open
óaar Ministerie predseen nic.'t waaruit (je \lernielingen zouden bestaan behoudens uit ·het 
ka,ppen van bomen. 

Volgc-Rs dc·vcrkluring van de adjunc~ stadssecretaris en de:schq:,en van ruimteliJ"ic o~ 
ning ·van (st:uk '22) zou·.er door de poJitic·vastgestéJd zijn op 1 juni 2002 
<lat er ach tel· de.p~.rking bomen 7..ouden zijn. gelèçt. Hierbij wordt niet meegedeeld of het 
niet toegelaten was·deze bomen te kappen (er was immers de vergunnil'\8 van 3-dcccrriber 
J.992} er, uil h.et dol.ster blijkt dit gegeven niet, er-werd namelijk geen pro_ces:.verbaal •ge
voegd-waaruit zulke vaststellingen door de politie blijken. Er is voorts in het·doss'ier·spra
.kc vat:1 het kappen van bomen dat zou hebben plaats gehad VQ9r de. periode. waarvoor·be
·klaag.den ,ierwezen werd. 

Beklaagden worden dan ook vrijgesproken, 
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2.1.4. . . 
Met betrekking tot het strijdig g~bruik te hebben gemaakt -van het terrein als parking en 
een veEharding in dolomid te hebben aa~elegd. 

Dr herstel\:<.lrJering ht.-eft betrekking·óp deze ·inbreuken. 

·Eerste beklaagde verkl1Wt bij zijn verhoor door de politie cJat hii oo.J .december· t 992.bij 
,~en .l_okethediende van de-dienst Ruimtelijlèe.'Ordening van navraag deed 
omtrent de geplande werken met: ~trèkki~g tot de-parking. Deze zou .hem mondeling_· 
geinfonnccrd hebben.dat er geen enlcel probleem·was met betrekking tot de werken. ()p 
29 mei 2002 i::. vervolgen,s een ·bediende van d~ dienst Ruimtelijke Ordening van 

hi;j t.-erste~bddaagde geweest waarbij volgens deze laatste·werd meegedeeld dat 
de parking niet gebruikt mocht worden,maar dal <Ie werken (die al uitgevoerd werden) 

, niet dienden te wor~ stopgezet. ~ste beklaagde stelt bij zijn verhoor. op 3 .J maart 2003 
<lat hij het spijtig vindt.dat hij,.na al de voorafgaande inlichtingen d·ie hij .had ingewonnen, 
.de parking ni•et mag gebnii){en. 

Ook schrijft beklaagde een bri~f aan de.·burgenncester van op 14juni• 
2002. waarbij h:iJ zicll onder meer beid aagt over het feit dat hij aan het lo'ket inlichtingen 
bekwam l'.IP hasür waa.rvnn. hij 'bepaalde werkzaamheden aanva.t_te. Jn-dit schrijven stelt he-· 
klaagde·(lnd:t...- meer.da~·volgens de loketbed-iendc d~ met onkruid overgroeide grindlaag 
mocht worden hersteld.en v~r.vllllgen, dat.dit i~tandh()udingswerket:i zijn waaIVoor geen 
vergunning vereist is~ wat hem tevens door dc· loketbediende·zou zijn meegedeel.d. 

Bij ·schrij.veri van 20j'u'ni 2002·verklaart dat eers~e beklaagde·verkeerde 
inlichtingen vt.'T!>trckt heeft aan het loket van de· dienst en dat et nooit-een aanvraag ge,
w~t is. voor hc.t aanlçggen van een·paricing waarvoor ook.g~ toelating kan afgeleverd 
worden-.aangezien het perceel volgens het .gcwcstólan gelegen ïs:io een .parkzonc. Uit dit 
schrijven blijkt-dat :reeds·in :1987aan meegedeeld.werd 
dat een parking in een parkzone-ni-ettoegèfäten .was. Van het herstellen van een:grindlaag 
k~m volgens dit schrijve~ geen:spi:'ldte-zijn. nu:daarvoor geen vergunning werd ~fgelevc;rd. 

Op 3"0 mei 2002 werd een proces~verbaal van bouwuvertreding.op~; Hi~ij is 
~c vaJ1 .het feit dat een vergUMing werd-afgeleverd op 3 december 11992 waarbij.ver
meld·wero da~ een ophoging diende,uïtgcvoerd te worden mef'teelaarde. De pionnen die 
door hclêlaagde bij dccontro'le werden ·overtiandigd geven een verhoging weer van_grond 
en-grind. Hiervoor ~1aat·geen vergunni1'g•. De aanpassingswe:rken:zijii dan.ook geen-.in-
standhoudingswerken. ' 

Qp 21 oktober 2-002 ·wordt-door de. Stedenbouwkundig inspecteur gevorderd dat er een. 
einde g~cld w.ordt aan het strijdig gebrutk van· het terrein. ais parJcing, dat de uitgevoerde 
verhardingfo dolomiet'verwijdercf:wordt en dat aanpas.~ingswérken dienen uitgevoerd te 
worden volg\,'"1\S de voo~aarden .opgelegd in-de bouwveoninning afgeleverd door het 
College va:n Burgenneester. en Schepen~ v.an aan-de rechtsvoorganger 
op 3 december 1992. 

ln-teg~n.i;tèlling tot \1V-at beklaagdt:n voorhouden zijn•het verharden fa dolomiet g~ in• 
standhoudingswerken zoals hUjlct uit het strafdossier·waar de ov~ng·van het decreet 
houdende rle organisatie van rµimtelijke ordening duidelijk blijkt, Beklaagden konden en 
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moesten dit weten.'E!en redelijkvoorzic~ti,g ~n7..ciµ-ÎIJ dê:zè)fdè om~digbedai der
.gelijke. inbr:eliken niet hegaan hebben,en zou :,Jcn-sçhriftelijk'vcrgewist hebben van de 
aa.nwezïgheid van d~:nodige·vt:,tgt;aruiingën en de·overeensteinming'.van·de·werken hier.:. 

' mee. 

De.inbreuken.die betrekking.hebba1 op het strijdig:gehn#k mak~n van het terreîp als pat
kïng ~ c~n .verha•rctïng•ïn dolomiet te.hebben aangclegd· zijn bewe1.en; 

2.1 .5. 
Met bt.1:ick~ing rot het plaatsen: van lich~lame. 

Uit het.strafdossier blijkt d\.liddi.ik-dat .deze-inbreuk bewezen is. Of bè.klaagdee·zeif zijn 
overgegaan t0t.ác: ·plaats.in~ ervan~ niet relevant nll·ruj:-wel d~·~elde bedrijfsnaam 
heeft laten w ijzigen, H.et feiJ :dat er·al lichtrecl~mc,be5:tond bij ~jn ~omstin 1995 
ev.enmin .. Hddaagden <fümqen als redeHjke vooruitzienèle en. voot'Zicbtige.-personcn er 
iich vlin te ver.g-C'Nissen dat dergelijie-lichtrcclame confonn c;ie_.getdénde w~elijke:Voor
schri.flcn was_· 

2:2. 
Óè féi_tcn ten a.u1iicn yan derde beklaagde; 

Het is.tir.h~t _geheel niet duîdeliJ1' welke·fèiten wa:arvoor-b.eklaagdewerd verwezen een 
verband ~uden m~t de:adivit~iten van-de recht,persoon·van 'derdc ~ -~de. 

'f.'t,r terechtiittir:ig werd:hierómt.rent-verduidelijkihg•.gevraagd aan .het Openbaar Minfät~ 
:ric dn~ ver.v<ll gens de. vrijspraak. vurél.erde. V®f 

Het.komt aaii:hetOpenb~r Ministeriê toe het bewijs te leYcren·vm de feitel) waarvoor 
hèklaagde ~ordt. vervolgd. 

Derde b~klaagde wordt v_rijg~spröken voor ·aHe feiten onder de tenfasteleg~gen. 

3. De içtraftocmcting_. 

Bij de:straffot.-metiirg wordt rekenil}g_gehouden met de aard en de ernst van de fèj~en,.l'.llCt 
net ~vtnt~cl strafrechtelijk ver-leden van eerste-bekl~gde-en mét zijn persoonlijkheid: . 

. 
De bewezen yer.k.Jaarde feiten zijn de.·~ng :vao éênzèJfde strafbaar Qpzet. 

3. J.. Ze1i aa11zien .·w:in.-.e.erst.c bcl;laqg<Je: 

liet Openbaar Ministerie' vordert voor. eerste beklaagcie'een geld;boe~e yan .250 euro .. 

Uit.het.sc~lrijve-n ~:an Schepen y$}:ruj'rntelijke ordeningen jeugd 
(stuk 2-2), ovcq,icmaak~ d~r het .Minis1erie;yan de Vlaamse Gemeenschap. Afdelin_g 
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Ruimtelijke Ordèning. ,aaij de .onderzoeksrechter, bltikt·dat deze tot het besluit komt ~t 
de.ïn~reuken heperkt·zijn,namèlijk zij schrijft dat de.lè-lachtenstroom totaal ni~t in ver
houding·staat tot de reële toestand maar dat.de zaakvoerder wet niet .geheel vrijuit gaat. 

Zowel, uit het dossier als ter terecht.7.ifüng is gebleken-dàt eerste.beklaagde meegewerkt 
heel\ met het gehele onderzoek en sch_uldinzicht heeft. Eerste bekl-.agde d~lt mee dat het 
niet eenvoudig-is -in:een adminL-ttratieve molen de zaken goed draaiende-te houden en,een 
:beärij f met het o.og op economisch ',YeJ'v.aren hier doorheen te leiden, hetgeen inderdaad 
blijkt uit .het dossier en de .velt: stappen.die·çok door bekJaagde werden gezet. 

Beklaagde.heeft een blanco stra.fregistèr en vraagt het voordeel· van de opschorting te mo
gen. genieten. 

De rechtbank meent dat beklaagde door huidige zaak voldoende.verwittigd· werd· opdat er 
zich .geen herhaling zal voordoen. Een straf dringt zich ,fa de gegeven-omstandigheden 
niet op. 

Het orschortcn-van-de·ui_tspraak yan de:veroordeling.zaJ de doeleinden van:de strafver
vo.lging verwezen lij ken. Bijgevo.lg wordt de uit!!lJ)raak van de veroordeling gedurende·ee;n 
tem1,jn van drie jaar. vanaf he4en opgeschort. 

Bek laagde heell zijn instemming.betuigd met de opschorting van de uitspraak van de ver
oordeling. 

Naast .t11.: ·v~"r:'<•)ordelir1g tot d,:.kosten van het onderzoek, wordt een verplichte.-vaste ver-: 
go~Jing opgl."feg<f vot'lr de kostprijs van·hct verloop van d~ stratprocëdure. 

3:2. Ten aanzïen van rv.·eede beklaagde. 

Het Openbaar Ministerie vordert voor tweede beklaagde een ~ld~ete van 250 euro. 

Tweede beklaagde stelt dat er sprak.e:is van de overschrijding van de redelijke termijn en. 
vraagt de rechtbank om hie1mee rekening te houden bij'het beoordelen van de strafinaat 

Art. 6 .. lid I EVRM .kent aan e<."tlieder-het rechttoe om bij het:bepa1en van de.gegrondheid 
van de tegen ·hem ingestelde.strafvordering, binnen een redelijke termijn gevontiisHe 
worden. De redelijke termijn·van art. 6, lid 1 EVRM is van toepassing bij de behandeling 
van zowel de duur van de-procedures van onderzoek, àls van äe procedures die tot~ 
vaststelling van de gegrondheid van.de-ingestelde ~trafvordering :iéiden. 

Het recht. m:n binnen éen redelijke termijn gevonnist te worden heeft• een· dubbel ·doel,.na
melijk het .bevorderen van een ·goede rechtsbedeling en het dienen van. de belangen van 
de vcrda~hte. die anders te lang·onderde dreiging van vervolging moet leven. 

In siraf:laken moet dan ook de nodige spoed worden nagestreefd, zowel in het'belang van 
de maatc;chappij .in het algemeen, ·als van de verdachte în het-bijzonder, voor·wie.<;te zaak 
niet nodeloos mag aanslepen. 
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Het óegrip redelijke termijn ·wordt doqr het EVRM niet bep-1d en het is aan de recht
spraak om dit begrip te omsèhrijven waarbij in het algemeen rekening-wordt gehouden 
met de ingewikikeldheïd van.de zaak. de.houding.van de:verdachte en de wijze waarop de 
7..aak door de gerechtelijke uutoriteit wordt behandeld. 

Artikel 11 ter van de Yooraf~de titel Wetboek $trafvordering bepaalt verder dat de 
rechtbank de· veroordeling hij eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken of een straf 
kan uitspreken die lager .is dan de·wettelijke minimumstraf. 'indien de .duur van de straf
:vordc1ïng-de.redelijke tenniJn heeft overschreden. 

De onderscheiden feiten die de bek.laagd~ .ten laste worden gelegd situeren zich in de:~;. 
riode· van l mei 2000 .tol 4 oktober 2004. De klacht met.burgerlijke J:>artijstelling werd 
neergelegd op 4. oktober 2(.)04. ·Op ·s· fehruari 2006 werd· het dossier door de onderzoeks
rt>chter mecged·celd aan de procureur des·Konin1J..5;-Op.13 november 2006 werd de eind
vnrdering; opgeste1d door de procureur des Konings. De Raadkamer·verw.ees beklaagden
naar de.correctfonele rechtbank op·2 februari. 2007. Op-1 Sjanuari- 2008 vond· defaleiden
de zitting plaats. Op deze zitting werd.aan de·rechtbank.uitstel: gevraagd.om de·zaak te 
behat'ide1en -door d~ advoca=a, van eers:te ·beklaagde. Op 6 juni 200S: werd de:zaak _gepleit 
en in beraad geoomen door:de rechtbank~ 

De· zaak v..:1:100Bt een zekere complexiteit in die ~in dat biJ verschillende ïnstanties na
vraag diqndt: te worden ~eda.an omtrent het vctl'oQp van de feiten. Hiermee rèkeriing ·hou• 
clcnde is hel hogcr··geschetst verloop van het ondel7 ... oek en de verdere procedure{waarbjj 
oQk eenmalig:door beklaagde uitstel gevraagd werd) niet onredelijk. De rechtbank is van 
oordeel dat er.geen.-overschrijding. van de redelijke termijn is alhoewel zij begrijpt dat het 
vour .hcklaagclc -een lange periode van onzekerheid. was. 

De rechlhank houdt er echter rekening mee dat door het .Openbaar-Ministerie geen !llKfere 
inbreuken lastens tweede beklaagde· worden meegedeet.d, noc:h voor, noch na huidige fei
ten. Ook werd door tweede beklaagde correct meegewerkt met het onderzoek en werden 
.alle :gegevens' verstrekt-. 

De feite.r, dic·bewezen verkl~rd word~n zij~~= beperkt in verhouding.tot de klachten
stroom waar-mee tweede beklaagde zich geconfronteerd zag. 

Ook voor tweede beklaagde is:de rechtbank. van oordeel dat er schuldinzicht is en dat zij 
door huidige ~ak voldoende verwittigd wem.opdat er zich geen herhaling zal voordoen. 

ltrdie·iin en rekening houdende·met al deze elementen dri_ngt een straf zich.in de gegeven. 
omstandigheden niet op. 

Het opsc~urten van.de ui~praak van de.veroordeling zal de doeleindeR van de strafver
volging verwezenlijkt..~. Bijg~olgwordtdeuitspraak vandeveroonieling-gedurendeee!} 
termijn van drie jaar vanaf heden opgeschort. 

Bek laagde:heefl ,zijn instemming betuig~ met-de 9pschorting van de uitspraak van de ver
.._l(lrdel i.ng. 
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Naast de vcroordering tot tie ko~cn van het ondcrzoelc, wordt een verplichte vaste ver
goeding opgdegd ·voor de kostprijs ·van het verloop van de strafprocedure. 

3.3. 
Het ondt'f"zock had dcels·betrekking op·tèiten waarvoor beklaagden worden vrijgespro
ken .1.odat de helft van dt kosten ten lastc ·van de Belgische staat moet word.en gelegd. 

4. De herstelvordering 

HetO'penhaar Ministerie :vordert om in te-gaan ap de hen;telvordering zoals gefonnuleerd 
<luor-d~ Stedenbouwkundig Inspecteur:. 

Dc-motivçring die d~ Stedenbouwkundig Inspecteur hij 1.ijn herstelvordering voegt is 
duïddijk en blijkt ook niet te wordc:n aangevochten door beklaagden. 

De:rcèhtbank verklaart de.herstel Yordering ontvankelijk en gegrond in de mate·hiema-bc
paálJ . 

De (edithank hcvcclt-ceri-tc·en tw~de-beklaagdc om binnen de termijn van zes maanden 
na de betekening van. huit.iig vo_nnis de toestand te herstellen als volgt: 
- een. dnde stel Jen aan het strijdige gebruik van· het terrein als parkin·g ïn- zover ·hiervoQr 

fnmiddc:l~ .geen ver.gunning werd verkregen, 
~ het verwijderen van de uitgevoerde verharding-in. dolomiet -in zover hiervoor iruniddels 

gèen vergunning -werd verkrc.:gen, en het uitvoeren-van aanpassingswerken volgens-de 
voor\1taardcn opgelegd ïn de bouwvergunning.afgeleverd door. het College -van Bl:zrge
.m~-e.ster- en-Schepenen op '.\ decemhcr 1992 aan 

l>e .reêhtl,ank bevt.-elt de· Vlaamse rcgc1fag of ~oord~ Vla.1mse regering aangewezen . 
. ambtenaren om amhtshalvc dc:bcvolen-herstclmaatregel uït te voeren in de plaats van be
k l-aagdcn en op hun -kosten indien belç.laagden· zei f niet vrijwillig overgaan.tot het uitvoe
n.,'ll ervan binnen de 'bevolen termijnen. 

E~n dwangsom. is .cfficii!nt om beklaagden ertoe te nopen de beslissing uit te voeren. Er 
is in <.:asu geei1· redcrnot 'f1.~1 opleggen VaA-c:en .dwan~ n-u ·uit.de houding van l,eklaag-:
den do.,rhcen heel hd onderzoek en ter terechtzitting evenals·uit het strafdossier bJijkt dat 
er geen reden-bestaat om .te twijfolen aan het feit dat beklaag~ eigenhandig zullën over-· 
.gttan tot uitvoering van de rechterlijke beslissing .. 

OP DEZE GRONDEN en met toq,assing van de.artikelen:. 
-· 50-65-66 van. het Strafwetbodc 
- 99, f·Ot-, 146, 14} en .160 van het decreet van.18-mei 1999houdende organisatie van de· 

ruimtelijlèe,or.dening 
-. t-94-195 van het Wetboek van Strafvordering 
- 2-77 -van·het K..·B .. van 2 7-~ril: 200Tho'1dende algemeen.reglement op de gerechtskosten· 

in strntakcn 
• 1.-'.l -<,- t 3 van de wet vao.29-juTii-1964,.gew.-door de wel-'van 22 maart 1999 
- 2-1 l-12-1:3-t4-31 -31-34.~3S-36-37-41 wet.IS juni. 1·935 op het ·gebruik van de taleirfu 

gerechts7..aken. door de voorzitter aangeduid. · 
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UITSPRAAK 

Oe rechtbank doet uit~raak in eer~te-aarileg en op tegenspraak. 

1. 
De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk. 

De r\!chtbank .verkJaart•.de föitcn die ten grondslag liggen aan de·vcrschillende ten.Jaste
legging~n NI-ET bewezen l_astens·derde.beklàagde en spreekt derde bèklaagdc 

vrij. 

De rechtbank verklaart l~~ens eerste~ tweede b~laagde.enkèl de feiten bewezen onder 
de,:heide tenlastel.eggi-ngcn die betrekking hebben op het.strijdig.gebruik maken van het 
terrein àli; parking en CCl'.l-vei:harding.in.dolomiet.te hebben aangelegd.en-deze die betrek
king hoorn.-n op het pl'wrtsen van lichtreclame. 

De rechtbank g~fast voor eersie beklaagde net betrekking tot deze:bewezen 
ycrkhumle .feit-co de opschorting van de uitspraak van de:veroordeling voor de .tenlaste
legging gedurende een periode va_n drie jaar vanaf-heden. 

De. reèhthank legt aan ev--n:tc bek.Jaagde een vergoeding van 29,3.0 euro op. 

·oc rcch1han~ gt:l::i:c.t voor tw~t:dc beklaagde net betrekking tot deze 
bewezen vc:rklaar<le 1eiten c!c opscho~ing van de uitspraak van de veroordeling voor de 
t:en la.,;tclcggi ng. · ged urt..-n<kn .• "\.'tl periode van drit: jaar-vai,.af heden. 

De l"('.i.;htbank legt aan·twteJt' bekl"aagd,c.-ccn V\.Tgaeding ..-an 29,30 euro op . 

.De rechtbank acht cle overige feiten ·Qnder de beide-tenlasteleggingen NIET bewezen las
tens cer.;tc en tweede.beklaagde en spreekt hen hiervoor. vrij. 

De rcchthank begroot de gercchl~kosten gemaakt door·hct openbaar ministerie op l 94,8 t 
~uro en fo~t deze voor: de .he\ft.ho<.?fdelijk.ten laste. van eerste.en tweede beklaagde. 
De ovt--rig~ hdft I egt de n:~htbanJè: ten laste. vam de Belgische Staat. 

2-. 
De r~chtbarik verk]aart de her.!lt.elvo.rdenng ontvankeliJk cn1iegrondïn de mate hiema,t» 
paald .. 

Dt:·rcchtbank beveelt eerste-en .tweede beklaagde om hinnen de termijn ·van zes maanden 
na de b.!tekening van huidig vonn;s.-de toestand te·.hmtcllcn als volgt: 
- een einde si.ellen aan ht=t strijdige gebruik v~ h~ terrein als parking., 
-het \."c..-rwiJdcren van de uitgevoerde verharding in dolomiet en het uitvoeren van aanpas-

SÏl1t;l!lwerkt"t1 volgen!I de voorwaarden opgelegd ia de bouwvergunning.af~eleverd door 
het C:ollc2e van Bur2emccstcr en Scflepenen op~ d~her 1992 ·aan de 
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•De rechtbank beveelt de Vlaa,nse regering of.door de Vl.aamse regering aangewez.en· 
ambtenaren om-amntshalve de bevolen herstelmaatregel uit te voeren,i'n de plaats van be
ldaagd~ en op hun kosten indien beklaagden zelf niet vrijwillig over.gaan tot ·het uityoe-
ren ervan binnen de bevolen termijnen. · 

3. 
De rechthank zegt voor recht dat melding-van .dit' vonnis zal gemaakt :Worden in-de rand 
van dc-0versèhrijving van de dagvaarding op 1'~ twcedè.hypo~cekkantoor •"'.ilfl 

-De rechtbai:,k zegt voor recht dat dit von_nis dient overgeschreven"over~omstig art 160 
en ingeschreven. in het register van·de verguMingen,overcenkomstig art. l:61 .Decreet 
houdend~ organisatie van dc ·ruimtelijkeordciling van rs mei 1999. 

DIT VONNIS. WERD :tJITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de éénen
twintigste,kam~ op de hierbovcn·.aangeduide datum waar tegen\Yoordig ·waren: 

rechter;· 
substituut-procureur des Konings; 

adjunct-griffier. 
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