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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken
In de zaak van.
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijle partij :

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22,
waoonstkeuze doend bij haar raadsman

vertegenwoordigd door meester loco meester
advocaat te

tegen:
Nr.
geboren te op

ingeschreven te van Nederlandse nationaliteit, RRN:
Nr.

Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid met maatschappelijke zetel
gevestigd te Ingeschreven onder het ondernemingsnummer,
beiden vertegenwoordigd door meester advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten.

A. verhuren, te huur of ter beschikking stellen van een gebrekkig goed met het cog op hewoning

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die dat roerend of onroerend goed ter
beschikking stelt, een roerend of een onroerend goed dat nlet hoofdzakelijk voor wonen bestemd is,
rechtstreeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld
met het oog op bewoning terwijl dit goed gebreken vertoont die een veiligheids- of
gezandheidsrisico inhouden of terwijl in dit goed de basisnutsvoorzieningen zoals elektricitest,
sanitair, kookgelegenheid en verwarmingsmogelijkheid ontbreken of niet behoorlijk functioneren,
(art. 3 35. Vlaamse Codex Wonen van 2021)

Namelijk diverse woonentiteiten in een pand gelegen te 2n bekend
ten kadaster als huis onder met een
oppervlakte van 80 ca

Toebehorende aan de huwgemeenschan Ingevolge akte aankoop
dd. 4 juni 1975, verleden voor notaris
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te in de periode van 1 maart 2021 tot en met 21 april 2021

door ten nadele
van geboren te op en ten nadele van

geboren te op

Beklaagden tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek
te horen veroordelen tot de hijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagden, zijnde hetziy de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzj de goederen en waarden
die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarby de rechter,
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagden, de geldwaarde
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), nameljlk’

Berekening vermogensvoordeel:

maart - april 2021 = 2 maanden aan 250,00 EUR voor 2 woningen = 2 x 250/mnd x 2 = 1 000,00 EUR

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding aan de eerste beklaagde en de tweede beklaagde betekend op 28 december
2022

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid ap 29 december

2022 met als referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 23 januari 2023,

De rechtbank heeft de afgesproken conclusietermijnen hekrachtigd en heeft de zaak voor
behandeling vastgesteld op de zitting van 12 juni 2023.

De zaak werd behandeld op de zitting van 12 juni 2023

De raadsman van de Wooninspecteur werd gehoord in zijn middelen en hesluiten

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn vordering.

De eerste en tweede beklaagden werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord in
zyyn middelen en besluiten.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging.

OP STRAFGEBIED

1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN i

11 Op 22 aprl 2021 begaf de Woonmspecteur vergezeld var L
woningcontroleur bij het agentschap Wonen Viaanderen, zich naar het pand gelegen te -

na melding door de stad >mwille van vermoedens
dat het pand niet voldeed aan de woningkwaliteitsvereisten van de Vlaamse Codex Wonen
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Het pand werd betreden met machtiging tot visitatie d.d. 14 april 2022 afgeleverd door de
politierechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge.

Het pand betreft een raamprostitutiepand.
Het betreft een gesloten bebouwing bestaande uit een gelijkvloers, 1° verdieping en 2° verdieping.

Het gebouw had een klein gebrek in categorie I, 5 ernstige gebreken in categorie Il en 2 gebreken in
categorie lll.

Voor de woning 1/1 werden 5 kleine gebreken in categorie |, 9 ernstige gebreken in categorie ll en 8
gebreken in categorie lll vastgesteld

Voor de woning 1/2 werden 4 kleine gebreken in categorie I, 10 ernstige gebreken in categorie Il en 7
gebreken In categorie Ill vastgesteld (stukken 1 tot 5, en foto’s stukken 7 tot 12, technisch verslag
stukken 20 tot 27, technische vaststellingen 28 tot 36)

Er werden volgende stedenbouwkundige inbreuken vastgesteld:

- een woning opsphtsen of in een gebouw het aantal woongelegenheden wijzigen (art. 4.2.1, 7°

VCRO);
- het verrichten van bouwwerken, geen onderhoudswerken zinde, zonder voorafgaande

omgevingsvergunning (art 4 2.1, 1° VCRO)

1.2. De wijkinspecteur stelde op 5 april 2021, naar aanleiding van een aanvraag tot
inschrijving d d 12 maart 2021 op het adres vast dat
an aanwezig waren

Tijdens de controle van de woning stelde hyj vast dat er tekenen waren van bewoning (stuk 44)
Van de beide dames ontving de wijkinspecteur een huurcontract (stukken 37 tot 43 en 46 tot 51).

1.3. Tijdens zijn verhoor verkiaarde Jat hij samen met zijn echtgenote eigenaar is van
het pand gelegen te

Hij verklaarde dat het pand verhuurd werd aan en

Hi had nooit verhuurd voor bewoning (stukken 69 en 70)

Tiydens haar verhoor sloot echtgenote van zich aan by de verklaring

van haar man (stuk 80).

1.4. Tijdens ziin verhoor verklaarde dat de sinds februar 2019 het pand
gelegen aan de wurde Hi 1s de zaakvoerder van

Hij had geen werken aan het pand uitgevoerd

Hij verklaarde dat er twee dames eventjes in het pand hadden gewoond omdat zi) geen woonruimte
hadden.

Het waren werknemers van

Hiy had met hen een huurovereenkomst afgesloten.

De huurprys bedroeg 250,00 euro per maand (stukken 86 en 87)

1.5. Op 4 me1 2021 stelde de Wooninspecteur een herstelvordering op voor het pand gelegen te




Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer pb5

1.6. De woning 1/1 en de woning 1/2 werden bij besluit van 21 september 2021 van de
burgemeester van de angeschikt en onbewoonbaar verklaard

2. BEOORDELING VAN DE SCHULD

2.1. Met ingang van 1 januari 2021 i1s de Vlaamse Codex Wonen van toépassing
Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitsbewaking

Het art, 3 1 §1 eerste Iid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 5§1 Vlaamse Wooncode)
bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald
worden.

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving ziin de woonkwaliteitsnormen en de gehbreken dezelfde maar
worden ztj op een andere manier in aanmerking genomen

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Vlaamse Codex Wonen luidt als volgt:

“Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Viaamse Regering een of
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieen:

1° gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief
bemvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2° gebreken van categorie lI: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3° gebreken van categorie lil: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners,
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning.

Het Besluit van de VVlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitsbewaking

Het artikel 3 2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zijn in de
modellen van het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit zijn
gevoegd.

2.2 Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling in art 3 34 Viaamse Codex Wonen (voorheen art.
20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als:

‘Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25 000 euro of met een van die straffen
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alleen.”
Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art, 20§1, derde lid, 1° Vlaamse Wooncode) bepaalt.

‘Het musdrif bedoeld in artikel 3 34 of 3 35, wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000
euro en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar of met een van die straffen alleen in
volgende gevallen

1°als van de betrokken activitert een gewoonte wordt gemaakt,

2° als het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van een leidend persoon heeft.’

2.3. De boven vermelde categorieen (art. 3.1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te vinden
in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden
opgesteld door de woningcontroleur.

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie | Deze gebreken leiden niet tot een

ongeschiktheid tenzi) de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie I. In dat geval zal de

woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie Il.

Gebreken van de categorie |l zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen.

Categorie Il heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning. :

2 4. Wat betreft het moreel element van het misdrijf 1s minstens onachtzaamheid vereist, maar dit
volstaat.

Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg kan worden verweten
zonder dat vereist is dat hip wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur en het fotodossier blijkt dat de gebreken aan het
gebouw en de woonentiteit van die aard waren dat zij geleid hebben tot de ongeschikt- en
onbewoonbaarverklaring van de woning

De vastgestelde gebreken z1jn niet van toevallige aard en zi)n zeer ernstig ( 0.a vochtinfiltratie,
afwezigheid van keuken, hadkamer, verwarming, risico op co-vergiftiging.. ...)

De tweede heklaagde is een handelsvennootschap .

Uit de verklaring van de eerste beklaagde blijkt dat hij op de hoogte was van de gebreken.
Hij verklaarde dat hiy het pand huurde sinds februari 2019.

Hij had geen werken uitgevoerd in het pand. Hy had hoogstens een kwast verf gebruikt L
De rest van het pand was oud. Gas werd er al jaren niet meer gebruikt in het pand.

Hij verklaarde dat er eventjes 2 dames verbleven hadden omdat ze geen woonruimte hadden.

De dames hadden zelf om een huurovereenkomst gevraagd. Hij had daar niet verder over nagedacht

De beklaagden konden en moesten zich vergewissen van de staat van de door hen verhuurde
woning.

Het gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid bestaat hierin dat de beklaagden hebben nagelaten te
controleren of de woningen wel aan de woningkwaliteitsnormen voldeden en of zij wel verhuurd

mochten worden
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Het moreel element van het misdrijf is bewezen.

2.5, De beklaagden stellen dat pas op 22 april 2021 werd vastgesteld dat het pand niet voldeed aan
de woningkwaliteitsnormen van de Vlaamse Codex Wonen.
Op dat ogenblik werd vastgesteld dat het pand nier meer werd bewoond.

Wijkinspecteur stelde op 5 apnl 2021, naar aanleiding van een aanvraag tot inschrijving

d.d. 12 maart 2021 op het adres vast dat en
aanwezig waren.

Tidens de controle van de woning stelde hij vast dat er tekenen waren van bewoning (stuk 44)

Van de beide dames ontving de wikinspecteur een huurcontract (stukken 37 tot 43 en 46 tot 51).

Daarna werden de dames ambtshalve uitgeschreven op voormeld adres.

De beklaagden betwisten de materialiteit van de vaststellingen niet.
Ziy stellen enkel dat deze dateren van na de bewoning.

Overeenkomstig artikel 3.37 Vlaamse Codex Wonen van toepassing op het ogenblik van de feiten
heeft de wooninspecteur rechtsgeldige vaststellingen verricht

Het staat vast dat de beide beklaagden tijdens de incriminatieperiode de woningen hebben verhuurd
aan 2n en dat het pand door hen werd bewoond.

De toestand van het pand werd door Wooninspecteur vastgesteld daags nadat de beide dames het
pand hadden verlaten.

Het feit dat de vaststellingen van de wooninspecteur en woningcontroleur op 22 april 2021
plaatsvonden, daags nadat de beide dames het pand hadden verlaten, heeft niet voor gevolg dat
deze vaststellingen geen bewijswaarde hebben.

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur en het fotodossier blijkt dat de gebreken aan het ,
gebouw en de woonentiteit van die aard waren dat zi) geleid hebben tot de ongeschikt- en :

onhewoonbaarverklaring van de woning
De vastgestelde gebreken zijn niet van toevallige aard en waren ontegensprekelijk aanwezig op het

ogenbhk van de verhuring en hewoning.

Zowel het moreel element als het materieel element van de tenlastelegging 1s voldoende bewezen.

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteur, de vaststellingen
van de politie-inspecteur, de technische verslagen en het fotodossier (cf supra)

2.6 De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon

Voor het vaststellen van het morele element kan de rechtbank zich steunen op de gedragingen van
de bestuursorganen van de rechtspersoon of haar gezagdragers, die onder meer natuurlijke
personen kunnen zijn
By het bepalen van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van mag de rechtbank dus
rekening houden met de gedragingen van

's bestuurder in de
Hij had de leiding over de bedrifsvoering van de vennootschap en de beshssingsbevoegdheid
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Binnen de rechtspersoon was er onvoldoende aandacht voor de naleving van de verplichtingen
opgelegd door de Viaamse Codex Wonen hetgeen een eigen strafrechtelijke fout van de

rechtspersoon Is.
De voor de tweede beklaagde bewezen verklaarde feiten werden wetens en willens gepleegd.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van tweede beklaagde is bewezen

3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de

hewoners en hun levenskwalitert .

Uit de vaststellingen van de Wooninspecteur blijkt dat het pand behept was met ernstige gebreken.
De beklaagden dienden zich bewust te zijn van hun verplichtingen als verhuurder

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Viaamse Codex Wonen en mogen
enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan is aan de minimumnormen van veiligheid,

gezondheid en woonkwalteit.

Beklaagden moeten beseffen dat zij de geldende regelgeving dienen te respecteren wanneer zjj een
woning verhuren

De beklaagden verzochten de rechtbank om de opschorting van de uitspraak van veroordeling,
waaromtrent het apenbaar ministerie negatief advies heeft verleend, te gelasten.

De rechtbank gaat niet in op het verzoek van de beklaagden gelet op de aard en de ernst van de
feiten,

De eerste beklaagde toont op geen enkele wijze aan dat een veroordeling zijn sociale declassering
zou veroorzaken of zijn sociale reclassering zou belemmeren op een wijze die niet in verhouding

staat tot de aard en de ernst van het misdrif.
De tweede beklaagde toont op geen enkele wijze aan dat een veroordeling haar werking of
bedrijfsorganisatie zou belemmeren op een wijze die niet in verhouding staat tot de aard en de ernst

van de feiten.

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende

omstandigheden, de persoonlijkheid van de beklaagden.
De eerste heklaagde werd bij vonnis van 3 januari 2018 van de correctionele rechtbank West-

Vlaanderen, afdeling Brugge veroordeeld wegens valsheid in geschrifte en het houden van een huis

van ontucht.
De tweede beklaagde heeft een blanco strafregister

De rechtbank houdt rekening met het feit dat de verhuring gedurende een beperkte periode heeft
plaatsgevonden

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie.

De rechtbank is van cordeel dat een geldboete deels met uitstel voor elk van de beklaagden een
passende straf 1s.
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4. DE VERBEURDVERKLARING

Het openbaar ministerie vordert bij toepassing van de artikelen 42 en 43his Sw. de hijzondere
verbeurdverklaring ten aanzien van de heklaagden voor het bedrag van 1 000,00 euro.

Er wordt voor de periode van 1 maart 2021 tot en met 21 april 2021 de verbeurdverklaring
gevorderd van 2 maanden huurgelden a 250,00 euro per maand voor de 2 woningen , nameljk
1 000,00 euro

De beklaagden vorderen om geen verbeurdverklaring uit te spreken.

Uit het strafdossier bkt niet dat de beide huurders huurgelden hebben betaald aan de eerste en/of

tweede beklaagden.
De bewoners van het pand werden niet verhoord.

De vordering tot bijzondere verbeurdverkiaring is niet bewezen en bijgevolg ongegrond.

5, DE HERSTELVORDERING

51 De wooninspecteur stelde op 4 mei 2021 een herstelvordering op voor het pand gelegen te

Hij vordert de herstelvordering ontvankelijk en gegrond te verklaren en de beklaagden in solidum

minstens de ene bij gebreke van de andere om het onroerend goed en de erin gelegen

woongelegenheden, gelegen te kadastraal gekend onder
:onform te maken in de zin van de Vlaamse Codex

Wonen, namelijk:

- indien de beklaagden geen regulariserende omgevingsvergunning bekomen op grond van

artikel 4 2.1, 7° VCRO:
* ofwel het betrokken pand een andere bestemming te geven op basis van de bepalingen van de

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;
* ofwel het pand te slopen, tenzij dit verboden 1s op grond van wettelyke, decretale of

reglementaire bepalingen,
- indien de beklaagden wel een regulaniserende omgevingsvergunning bekomen op grond van

artikel 4.2.1, 7° VCRO:

* het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken, van de
gebreken aan het gebouw en de daarnn ondergebrachte woongelegenheden, zodat dit gebouw en
de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de veiligheids-, gezondheids- en

woonkwaliteitsvereisten.

Dit binnen een termiyn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis onder
verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging en met de uitdrukkehjke uitsiuiting
van de dwangsomtermun van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W

Uitdrukkelijk machtiging te verlenen aan de Wooninspecteur en aan het college van burgemeester en
schepenen van de om*
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- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelden in gebreke zouden
blijven en de kosten te verhalen op de beklaagden;
- de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de beklaagden.

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar by voorraad te verklaren ook in geval
van eventueel verzet tegen een verstekvonnis zonder de mogelijkheid tot borgstelling en met
uitsluiting van het vermogen van kantonnement

5.2. Tot op heden gt het bewys niet voor van het herstel.

De beklaagden leveren niet het bewijs dat het gevorderde herstel werd uitgevoerd.
De overtreder of de veroordeelde die het herstel uitvoert moet dit melden aan de wooninspecteur '

en het college van burgemeester en schepenen.
Pas na de melding van herstel zal de Vlaamse wooninspectie ter plaatse controleren

De herstelvordering is geen straf maar een maatregel
Het is een bijzondere vorm van teruggave met als doel de gevolgen van het gepleegde misdrijf teniet

te doen door het herstel te verkrgen,

De herstelvordering wordt gericht tegen de overtreder, namelijk diegene die het strafbaar feit

gepleegd heeft,
Aangezien de veroordeling tot herstel het gevolg is van het bewezen verklaarde misdrijf kunnen ook

niet-eigenaars veroordeeld worden tot het herstel van gebreken.

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd op grond van de elementaire velligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten.

Z1y stemt overeen met de wettelijke bepalingen en is kenneljk niet onredelyk

De herstelvordering 1s gegrond

De herstelmaatregel heeft een zakelyke werking. 2y kleeft aan het goed tot wanneer het herstel

wordt vastgesteld.
De herstelmaatregel werkt in rem en 1s een zakelijk aankleven van het pand.

Rekening houdend met de reeds genoten periode wordt de termyn om herstelwerkzaamheden uit te
voeren bepaald op 10 maanden

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van
de herstelwerkzaamheden voor de beklaagden met uitsluiting van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W.

De dwangsom zal de beklaagden ertoe aanzetten om binnen de bevolen termijn de
herstelwerkzaamheden uit te voeren.

De Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van worden
gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de beklaagden in
gebreke zouden blyven en om de kosten op hen te verhalen.

Het vonnis wordt niet uitvoerhaar verklaard bij voorraad.
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Eris geen reden om de kosten van de herhuisvesting te verhalen op de beklaagden.

6. RECHTSPLEGINGSVERGOEDING

De beklaagden vorderen in besluiten de Wooninspecteur te veroordelen tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding van 1.800,00 euro

De vordering is ongegrond

OP BURGERLUK GEBIED

De burgerlijke belangen worden overeenkomstig art. 4 al.2 van de voorafgaande titel van het
Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15 06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering

- 38, 40 Sw.

-1,881W.29.06 1964.

-1 Wet 05.03 1852

-29 Wet 1.8.1985

OP STRAFGEBIED

Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de beklaagde Jewezen

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de

tenlastelegging tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt en de
beklaagde nog geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer
dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt
overeenkomstig artike! 99bis van het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdriven te voorkomen

gelast dat

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van

3 jaar met uitzondering van 2.000,00 euro effectief, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen.

Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldhoete binnen de wettelijke termijn deze zal
kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 45 dagen.




Rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer p.12

Veroordeelt »m het bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro verhoogd
met 70 opdeciemen, te betalen als biydrage voor het Fonds voor slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan occastonele redders

Veroordeelt tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van

58,24 euro .

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor

het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand .

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de beklaagde Jewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de
tenlastelegging tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt en de
beklaagde nog geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer
dan twaalf maanden of tot een geljkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwethoek en de opgelegde straf een voldoende
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen

gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal uitgesteld worden voor de duur van
3 jaar met uvitzondering van 2.000,00 euro effectief, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

Veroordeelt om het bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro verhoogd met
70 opdeciemen, te betalen als bijdrage voor het Fonds voor slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan occasionele redders.

Veroardeelt tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro
Veroordeelt ‘ot betaling van een bedrag van 24,00 euro als bydrage voor het

Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbistand

Gerechtskosten

Veroordeelt solidair tot betaling van de gerechtskosten
522,12 euro.

BiJZONDERE VERBEURDVERKLARING

Verklaart de vordering tot bijzondere verbeurdverklaring ontvankeljk doch ongegrond
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DE HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur voor het pand gelegen te
ontvankelijk en als volgt gegrond

Beveelt de beklaagden om het onroerend goed en de erin
gelegen woongelegenheden, gelegen te kadastraal
gekend onder conform te maken in de zin

van de Vlaamse Codex Wonen, nameljk

- Indien de beklaagden geen regulariserende omgevingsvergunning bekomen op grond van
artikel 4.2.1, 7° VCRO: |
* ofwel het betrokken pand een andere bestemming te geven op basis van de bepalingen
van de Vlaamse Codex Rutmtelijke Ordening;
* ofwel het pand te slopen, tenzy dit verbaden 1s op grond van wettelijke, decretale of
reglementaire bepalingen,

- indien de beklaagden wel een regulariserende omgevingsvergunning bekomen op grond van

artikel 4.2.1, 7° VCRO:

* het wegwerken door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken, van de
gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden, zodat dit
gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten.

en dit binnen een termijn van 10 maanden vanaf de betekening van het huidig vonnis

Zegt voor recht dat on varderine van de Wooninspecteur en/of het college van hursemeester
en schepenen van door de veroordeelden

een dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit
bevel, te relcenen vanaf het verstrijken van de termijn van 10 maanden vanaf de betekening

van huidig vonnis.
Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W. urtdrukkelijk uit.

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de
termiin van 10 maanden de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen
van van ambtswege om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op i

kosten van de veroordeelden
Verklaart het vonnis niet uitvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft
Zegt voor recht dat er geen reden 1s om de verhuiskosten te verhalen op de beklaagden |

Wijst het anders of meer gevorderde af als ongegrond.

Beveelt dat by toepassing van artikel 3.49 §1, tweede hid Viaamse Codex Wonen een uittreksel
van dit vonnis, nadat het in kracht van gewijsde zal zijn getreden, op de kant van de
overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op
de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet en by gebreke daarvan, een uittreksel van
onderhavig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van de titel
van verkriging.
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Verzoekt de griffier om In toepassing van artikel 3.45 van de Vlaamse Codex Wonen aan de
herstelvorderende overheid binnen de termiyn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te
wenden een afschnift te bezorgen

Verklaart de vordering van de beklaagden om de Wooninspecteur te veroordelen tot betaling
van een rechtsplegingsvergoeding ongegrond.

OP BURGERLIJK GEBIED

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van
het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig
de bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de buitengewone openbare zitting van de
ZEVENTIENDE KAMER, op heden éénendertig juli tweeduizend en drieéntwintig,

Aanwezig ' , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings
, gedelegeerd gniffier





