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 RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN

AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK

Elide kamer
i
' 31 mei 2013
EINDVONNIS
(Op tegenspraak)
Rol or:: 12/1770/A
* amip far e st D5 ek € (T
_w:f-'r'-'ﬁ‘-[ﬂl'i':-ll» -.f. syt I.. ,;'.‘, = e Wt
In de zaak van: 1w
, chauffeur, geboren op _ wonende te
- eiser, ter zitting vertegenwoordigd door meester ,-advocaat te
tegen:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door hazar regering, aan het kabinet van.
de Minister-President, waarvan kantoren gevestigd zijn te 1000 Brussel, Koostraat 35.
- verweerster. ter zittine vertesenwoordigd door meester ; advocaat te

1 Procedure
De wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werd nageleefd.
De rechtbank nam onder meer kennis van:

- de dagvaarding, betekend op 23 augustus 2012;
- de conclusies en stukken van de partijen.

De partijen, vertegenwoordigd door hun advocaat, werden gehoord op de zitting van 3

mei 2013. De zaak werd in beraad genomen.

2 Feiten

 bewoont samen met zijn gezin (vrouw en zes kinderen) een chalet in
. Het chalet bevindt zich in een recreatiegebied waarvoor een verkave-
lingsvergunning geldt van 25 augustus 1986 die geen permanente bewoning toestaat.

Er werd een proces-verbaal' opgesteld op 22 septetuber 2010 waarin wordt vastgesteld
dat het gézin permanent in het chalet woont: “Wij stellen vast dat p)

! Stuk 1 dossler Vieams Gewest.
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sedert jaren zijn intrek Feeft in het ter plaatse opgetrokken chalet. Op 19/07/2010 heb-

ben wij betrokkene ter plaatse ingeschreven nadat hij, samen met zijn vriendin, .
en diens kinderen een adreswijziging naar de

had aangevraagd 'is eigenaar van het goed”.

Een stakingsbeve] tot stopzetting van het strijdige gebruik werd gegeven, bekrachtigd
door de stedenbouwkundig inspecteur op 4 oktober 2010°. De stedenbouwkundig in-
‘specteur wees op de strijdigheid van de situatic met de artikelen 6.1.1,1° en-6° van de
 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hiema: VCRO).

Op418m1a112011 werd in cen proces-verbaal® vastgesteld dat er op die datum acht per-
‘sonen ter plaatse staan ingeschreven. Een nieuw stakingsbevel werd gegeven, dat werd
bdnanhugddoordestedznbwwhmd:gmspectemop%mlanzml Er werd boven-
dien een administratieve geldboete opgelegd van 5.000 euro’.

De stedenbouwkundig inspecteur vermindert het bedrag van de boete tot 3.000 euro.

In een navolgend pv van 13 mei 2011° werd vastgesteld dat eiser en zijn gezin nog
steeds ingeschreven waren op hetzelfde. adres. Er werd een doorbreking vastgesteld van
het vorige stakingsbevel en er werd. een nieuw stakingsbevel uitgevaardigd. Dit werd
bekrachtigd door de stedenbouwkundig inspecteur op 25 mei 2011,

Eiser laat in een brief met datum 6 april 2011 weten dat het financieel niet mogelijk is
om de boete te betalen. Hij schrijft: “Op datum van 19 juli 2011 heb ik me daar samen
met mijn vrouw en haar kinderen ingeschreven op aanraden van de burgemeester met
de veridaring dat we er niets van zouden horen en vanaf 2012 dan legaal zouden kun-
.nen wonen”.

Op vraag van eiser stond de stedenbouwkundig inspecteur® een afbetalingsregeling toe
‘voor de geldboete a rato van 300 euro per maand vanaf augustus 2011, vervolgens uit-
gesteld tot september 20117, waama het Viaams Gewest uiteindelijk akkoord ging met
afbetalingen van 200 euro per maand vanaf december 2011.

'Nieuwe stakingsbevelen volgen op 15 september 2011° en 10 mei 2012°, nadat werd
vastgesteld' dat het tweede, respectievelijk derde, stakingsbevel werd doorbroken. Deze
meuwzstakingsbevelenwwdmdoordemdmbouwkmduhspecmbehachugdop
respectievelijk 7 oktober 2011 -en 18 mei 2012.

Op 20 juli mlzwaddowdekekmphchhgemhethlfondsmdwmgbevelmt-

gevaardigd'®, wat leidde tot de betekening met bevel tot betaling bij exploot van 24 juli
2012v00t322860eum kosten inbegrepen.

2 Stuk 2 dossier Viaams Gewest.

3 stuk 3 dossier Viaams Gewest.

4 Stuk 5 dossier Viaams Gewest.

® Stuk 10 dossler Viaams Gewest.

® Stuk 8 dossler Viaams Gewest

A * Stuk 12 dossier Viaams Gewest.

i ® Stuk 13 dossier Viaams: Gewest.
‘Stuk 15 dossler Viaams Gewest

1% Stuk 17 dossier Viaams Gewest.
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Op 20 juli 2012 werden een tweede en een derde administratieve geldboete op%elegd,
van telkens 5.000 euro, wegens het doorbreken van een bekrachtigd stakingsbevel".

| Op 1 augustus 2012 werd uitvoerend roerend beslag gelegd bij eiser. Deze tekende daar-
tegen verzet aan en verzocht om het besiag op te heffen.

3 Vordeiing(en)

-“de beslissing tot het opleggen van een administratieve geldboete voor het overtreden
van een bekrachtigd stakingsbevel en het dwangbevel dd. 20 juli 2012 fe vernietigen;
minstens.de opgelegde administratieve geldboeie kwijt te schelden,

- in‘ondergeschikte orde, te zeggen voor recht dat de administratieve geldboete niet ver-

Sschuldigd is zolemg geen aanvaardbaar sociaal woonalternatief voor konkluant en zijn
gezin voorhanden is,

- verweerster te bevelen aver te gaan tot opheffing en handlichting van het uitvoerend
| roerend beslag”

 Het Vlaams Gewest vordert om de eisaf te:wijzen als onontvankelijk en ongegrond.

4 Beoordcling

1. Een rechisvordering kan niet worden toegelaten ‘indien de eiser geen hoedanigheid en
geen belang heeft om ze in te dienen.

De procespartij die voorhoudt titularis te zijn van een subjectief recht heeft, ook al
wordt het betwist, belang en hoedanigheid om de vordering in te stellen.. Het onderzoek
naar het bestaan of de draagwijdte van het ingeroepen subjectief recht betreft niet de
ontvankelijkheid, maar de gegrondheid van de vordering'?, In ieder geval werd de vor-

dering ingesteld binnen een termijn van dertig dagen na de betekening van het dwang-

bevel. De vordering is ontvankelijk.
Het Vlaams Gewest roept in het beschikkend gedeelte van haar conclusies weliswaar de

-onontvankelijkheid in van de: vordering, maar zij voert geen middelen aan tot staving

daarvan, zodat de rechtbank ervan nitgaat dat het een loutere stijiformule betreft.

2. Op grond van artikel 6.1.49 VCRO kan een administratieve geldboete van 5.000 euro
worden opgelegd aan iemand die geen gehoor geeft aan een door de stedenbouwkundig
inspecteur bekrachtipd bevel tot staking.

De decreetgever voerde de administratieve geldboete in om aan de gang zijnde misdrij-
ven zo snel mogelijk te stoppen en om te voorkomen dat bevelen tot staking worden ge-
negeerd. Het bedrag van de boete werd voldoende hoog gelegd om preventief en af-
schrikkend te werken. Degene aan wie een administratieve boete wordt opgelegd kan bij
de: stedenbouwkundig inspecteur ecn beroep indienen tot kwijtschelding, vermindering
of uitste] van betaling. Daarmaast kan hij een beroep doen op de beslagrechter of op een

burgerlijke rechier in de rechtbank van eerste aanleg (6.1.50, §4 VCRO).

" Stuk 18 dossier Viaams Gewest.
*2 Zie ook Cass. 16 novembar 2007 en 26 februari 2004, www.cass.be.
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De rechtbank van eerste.aanleg heeft “volle rechtsmacht™", Dit betekent dat de recht-
bank.een volledige. controle kan uitoefenen op alles wat onder de beoordeling van de
-administratie valt. De rechter beschikt over dezelfde beoordelingsmarge als de steden-

bouwkundig inspecteur bij de beoordeling van een verzoekschrift tot kwijtschelding,
vermindering of uitstel van betaling. Hij heeft bijvoorbeeld de mogelijkheid om de
hoogte van de boete af te stemmen op de specificke omstandigheden van de zaak. Wat

-de:rechter kan en mag beslissen is hetzelfde als-wat de sanctionerend ambtenaar kan en

mag beslissen; hij kan de beslissing van het bestuur op alle punten beoordelen, in feite
zowel als in rechte, en volgens zijn eigen appreciatie. hervormen. Dit is anders dan wat
geldt voor de beoerdeling van een gevorderde herstelmaatregel, waarvoor de rechter
geen volle rechtsmacht heeft.

In de VCRO werd onder meer de resolutie over de weekendverblijven van 1S januari
2003 ompgezet in decretale regelgeving. Het hoofdstuk “Aanpak permanente bewoning
weekendverblijven” in de VCRO bevat een plan van aanpak en kent in het kader daar-
van-(het deels doen uitdoven van het illegaal gebruik) een tijdelijk woonrecht toe aan de
bewoners van eed weekendverbhjf die dit verblijf bij de inwerkingtreding van de VCRO
(1 september 2009) minstens een jaar permanent bewoonden. Sinds 1 september 2009 is
et dus zo dat.een aantal permanente bewoners onder de hoger genoemde voorwaarde
geniet van een gedoogbeleid, terwijl andere permanente bewoners, die-op 1 september
2009 nog geen jaar lang permanent in een weekendverblijf waren gevestigd, dear niet
voor in aanmerking komen.

Uit het attest van gezinssamenstelling blijkt dat zijn vriendin en vijf
van haar zes kinderen hun adres hebben. gevestigd in het weekendverblijf vanaf 13 juli
2010. Uit het py van 22 september 2010 blijkt dat volgens de politie,

“sedert j. Jaren zijn inirek heeft in.het ter plaatse opgetrokken chalet”. Hij zou sinds 2008
eigenaar zijn. Hij werd er echter pas in juli 2010 ingeschreven nadat hij samen met zijn
vriendin en haar kinderen een.adrwwiiz‘iging had aangevraagd..

In oktober 2010 -huwde .zijo vriendin.

Volgens artikel 5.4.1, 2% a) VCRO is iemand echter pas cen “permanent bewoner” in de

zin van de: mtdoofregelmg wanneer hij aan twee voorwaarden voldoet:

- geen andere woning volledig in volle eigendom of vruchtgebruik hebben;

- op 31 augustus 2009 al minstens één jaar een weekendverblijf als hoofdverblijfplaats
betrekken.

Aan deze laatste voorwaarde is voldaan, zo bepaalt het VCRO, wanneer er een voorlo-

pige of definitieve inschrijving is:in het bevolkingsregister of het vreemdelingenregister

van de betrokken gemeente. Het blijkt niet dat op 31 augustus 2009 al

minstens een jaar was. ingeschreven (voorlopig of definitief) in het lokale bevolkingsre-

gister.

Hij is geen “permanente bewoner” in de zin van het VCRO en komt niet in aanmerking

voor een witdovend woonrecht. Dat zich. zou hebben laten inschrijven

op aanraden van-de burgemeester “met de verklaring dat we er niets van zouden.horen

-en vanaf 2012 dan legaal zouden kuinen wonen" (volgens zijn eigen verklaring, maar
.niet gestaafd door een of ‘ander stuk) verandert hier niets aan.

 Zie ook T. VANDROMME, “Toetsing van sancties door de rechter - rulmtelijke crdening”, in J.
ROZIE, A. VAN OEVELEN en S: RUTTEN (eds.), Toetsing van sancties door de rechter,

Antwerpen, Indersentia, 2011, 114 e.v.
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Het blijkt uit de voorgelegde stukken dat het gezin, naast het kindergeld (waarover niets
wordt meegedeeld), over ongeveer 2.200 euro per maand beschikt en principieel in.
sanmerking komt voor een sociale woning. Het gezin stast op de wachtlijst. Het
schrijft echter dat de grcotste,.snciale woningen over drie slaapkamers beschik-
ken en is van oordeel dat dit te weinig is voor het oezir Het is echter niet
duidelijk met hoeveel gezinsleden het gezin een dmgehjke sociale. woning
zou wensen te betrekken (de oudste kinderen zijn bijvoorbeeld in *93 en 94 geboren)
Noch blijkt dat het chalet waarin het gezm nu onwettelijk Verblgﬁ veel kleiner is dan

| een dergelijke sociale woning. De mening van het is hoe dan ook subjectief en
{ houdt geen verbod in voor het gezin om een sociale woning te betrekken. In ieder geval -
| biedt het pok aan om het gezin financieel te ondersteunen wanneer het een wo-

ning. zou huren. Het blijkt niet dat het gezin al pogingen deed om een huurwoning te

| vinden. Er liggen geen stukken voor die dit staven. De familie toont niet aan

dat zij omwille van overmiacht nog steeds in het weekendverblijf woont. Evenmin toont

| Zii aan dat er sprake is van een noodtoestand.. Het blijkt niet dat het voor de familie

‘onmogelijk is om elders onderdak te vinden:
Hoe dan ook leeft het gezin nu in een onwettige. toestand door permanent een weekend-

{ verblijf te bewonen. Het staat vast dat het stakihgsbevél werd overtreden. De admi-

nistratie hi¢ld rekening met de financiéle situatie van het gezin en verminderde de: ad-

| ministratieve boete al tot 3.000 euro, Deze boete kon bovendien worden afbetaald tegen

2090 euro per maand. De opgelegde sanctie is dan ook redelijk, rekening houderd zowel
met de ernst van de overtreding als met de persoonlijke situatie van de overtreders. Er i§

geen sprake van een schending van het evenredigheidsbeginsel.

| Evenmin kan worden beweerd dat de overheid het vertrouwensbeginsel zou hebben ge-
‘schonden -door haar “aanvanl‘celi_ik stilzitten”. Minstens op het ogenblik dat

en zijn gezin zich lieten inschrijven op- het adres van het chalet wisten zij of

moesten zij weten dat hun situatie niet legaal was { verkladrde immers

zelf dat hem door de burgemeester zou zijn meegedeeld dat zijn situatie pas later, in

2012, legaal zou worden).. Zeer snel na de inschrijving in het bevolkingsregister in juli

2010 werd een pv opgesteld (september 2010) en vervolgens werd de. situatie door de

.overheid regelmatig opgevolgd. Er kan dan ook niet met.succes worden voorgehouden

dat de.overheid een of ander rechtmatig vertrouwen zou hebben opgewekt.

3. De vordering tot opheffing en handlicliting van het uitvoerénd en roerend beslag be-
hoort tot de bevoegdheid van de beslagrechter. Er werd in limine litis geen verdelings-
incident opgeworpen (artikel 88, §2 van het Gerechtelijk Wetboek). De volheid van be-
voegdheid van de rechtbank van eerste aanleg geldt niet voor de taakverdeling binnen
de rechtbank. De rechtbank is niet bevoegd om kennis te aeinen van de vordering in
verband met het uitvoerend beslag.

4, moet, als in het ongelijk gestelde partij, de gerechtskosten dragen.
Dit zijn de kosten van dagvaardmg en rolstelling, en een rechtsplegingsvergoeding voor
de in het gelijk gestelde partij, wanneer die werd bijgestaan door een-advocaat.

Het geschil tussen partijen gaat over een in eeld ‘waardeerbare vordering. Rekening
boudend met de fingnciéle situatie van kent de rechtbank het mini-
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mumbedrag toe. Het Vlaams Gewest heeft recht op een rechisplegingsvergoeding van
412,5 euro.

|s. Beslissing
De rechtbank beslist als volgt, op tegenspraak en in esrste aanleg:

- verklaart de vordering tot vernietiging van de beslissing tot het opleggen van een

. administratieve geldboete (of de kwijtschelding ervan).en de vordering om de ad-

ministratieve geldboete niet verschuldigd te verklaren zolang geen aanvaardbaar
sociaal woonalternatief voorhanden is, ontvankelijk maarongegrond; .

- veroordeelt tot de kosten van het geding, die voor hem niet hoe-
ven te worden begroot en die voor het Viaams Gewest bestaan in de rechisple-
gingsvergoeding (412;5 euro);.

- wijst het anders'en meer gevorderde af.

Dit vonnis werd uitgesproken in de openbare terechizitting van de elfde kamer van de
rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op 31 mei 2013, waar zetelden:
~ Mevrouw alleenzetelend rechter
- Mevrouw , afgevaardigd griffier
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