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Ia de zaak vu: ~ . ·.;. . : """" ., . 

" c~uffeur, geboren op wonende te 

-ä5er, ter zitting :vertestenw~gd door meester , ·advocaane 

i 
tegen: 

'BET VLAAMS .GEWEST, vertegenwoordigd door haar rege~g.. ~ het kabinet van. 
de Minister-Presi4ent, waarvan kantoren gevestigd zj.jn te 1000 Brussel, Koostraat-35. 
-·-verweerster. ter zitlÏru! v~enwoordigd door meester ,; advocaat te 

1 Procedure 

De wet.van 15juni.I93S op.het taalgebruik in gerechtszakenwerd nageleefd. 

De rechtbank nam onder meer kenriis van:. 
- de dagvaarding, betekend op 23 augUstu.s 2012; 
- de conclusi~ en stukken van de partijen. 

De partijen, vertegenw~gd door h~ advocaat, vverdcn.:gehoord <>P. ·de zitting van 3 
mei 2013. De zaak werd in beraad genomen. 

2 Feiten 

: bewoont samen met zijn gezin (vro~ en zes kinderen) een chalet in· 
:. Het chalet bevindt zicll in een recreatlege~ ·waarvoor een verlcave­

lingsvergunnina gelat van 25· augustus 1986 die geen pcmranente bewoniDg toestaat. 

Er. werd een proces-verbaalJ. opgesteid op 22 septeinber·.2010- waarih word1 vastgesteld 
dat het .gëmt permanei1t in· bet chalet woont: "Wij .stellen vas.t di1t ~ 

.1 Stuk 1 -dossier Vlaams ·~ 
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sedert jaren rijn intrek.liuft tn Flstter plaaJse opgetrokhn CJtalet. Op 1910712010 h6b­
ben WJj betrokane ter plaatse ingeschr~ nadat hij, sam"' met zijn· vritndin, 

en diens lcind8ren een adr.sswljtlgi1'g "'11!1' 14 
' had aangevraagd ïs eigenaar van.•tgotd". 

:Een staldnpbevel tot stapzettiilg van ·bet: strijdige -gebruik ·werd gegeven. .1'ekrachtigd 
door .de stedeábOJIWkUDdig inSpccteur op 4 oktober 20102. De stedenbouwkundig in­
specteur wees· op de .strjjdigbeid van de·.si~ met de:artilceleJ?. 6.l. l,l0 en ·.6°· V&l,\ de 

, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening· (hiema: VCRO). 

Op 4 ja,nuarl 201 r werd in CCll proccs-vcrbaal3'vutgesteld dat er op die datum acht per­
. solien ter plaatse staan ingesclucven. Een nieuw stakinpbeYel werd gegeven, dat werd. 
bekrachtigd door de. stederibouwk:ung· inspecteur op· 24 ~ 2011. Er. werd boven.. 
dien een admûüsaatiiwe geldboete opgelegd van S.000 euro4• 

i;>c. stedenbo~dig iDspecteµr vermindert ·het bedrag. van de boete tot ,3';000 euro. 

In een navolgend P\' van 13 mei :20115 werd ws~gesteld dat eiser en zijn gezin nog 
steeds îngescbreven waren op het:zèlfde"adres-.. Er werd een doorbreking· vastgesteld v.an 
het vorige. stalcingsbeVel en er werd. een njeuw S'.t&kingsh;evel uitgevaardigd. Dit werd 
bekrachtigd door de stedenbouwkundig ~ur op 25 mei.2011 :· 

E"tser laat in een brief met datum.6 april 2011 weten dat het tiünCieel lliet mogeqjk iS 
om de· boete te betalen. Hij schrijft;· "Op datum :Yan J9juli 2011 heb Ik me daar J'tmum 
1Jfel mjjn yrouw en lloar kiilderen ingûchl-eve.n op aanratkn van de bwgemeester ,,,et 
de verklaring.dat we er niets van zouefen h!Jren en vanrzf 201~ dan legaal zmJden kun· 
.nePf wonen ". 

·~ vraaa van eiser 'stond de stedenbouwkundig i.nspectCur6 een afbetalmprcgcling toe· 

·voor~ geldboete a rato~ 300 euro per ~d vanaf aqgustus ~OJ l, vervolgens µit­
gest.eld tot september 20117, ~ het Vlaams Gewest Uiteindelijk akkoord ging met 
afbetat.ingen van 200 euro per maand vanaf december 2011 . 

'Nî~c stakingsbevelen volgen op 15 .september 20111 en 10 mei 20129
, nadat werd 

vastgesteld• dat het ~respectievelijk derde, ~ werd doorbroken" Deze 
nieuwe staklngsbev.elen werden door de stedenbouwkundig infpecteur bekmchtigd op 
respectievelijk 7 oktober 2GJ.l ·ea 18 mei 2{)12. · · 

Op·20 juli 2012 werd door·de Rekenplichtige· van het Herstelfonds een dwangbevel uit" 
g~gdJ0, wat leidde tot de betekenma me.t bevel tot betaling bij exploot van 24. j~· 
2-012 voor 3'.228;60 euro, kosten inbegrepen. 

2·Stuk 2 dOssierV18ams.~ 
3 Stuk 3 dOssierVlaams.Gewest 
·
4 Stuk 5· dossier Vlaams Gewest 
11·Stuk t'()dossfer·Vlaams.Gewest. 
• Stuk 8 dossier.Vlaams Gewest 
"
7 Stuk 12 dossier Vlaams.Gewest. 
• Stuk 13 douler·\ilaams:Gewest. 
• Stuk 15 dosàer Vlaams· Gewest 
10 Stuk 17 dosaler Vlaams Geilest. 
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Op 20 juli 2012 werden een tweede en een derde· adniinistratieve geldboete op~elegd, 
wn telkens 5.000 euro, wegens.het dOol'breken van een bek:rachtigd stakingsbevel .1. 
Op 1 augustus 2012 werd uitvoerend roerend beslag gelegd bij eiser. Deze tekende daar­
tegen·~ aan en verzocht j)m het beslag op te heffen. 

3 Voniering(en) 

-"'de beslissing tot het oplegge.rz vqn een ~iniatr.atieve· geldboe(e voor het overtreden 
van een bekrachtigd stalringsbevel en het dwangbevel dd. 20 juli 2012- tè vernietigen; 
minstens.de opgelegde administratieve geldboete kwiJ.t te schelden, 

- in«ondergeschJlrte orde, te zeggen voor·r.echt dat' de adininistratiëve geldboete niet ver­
.schuldigd1s ·:zo/ang geen.aanvaardhQ4!' sociaal woonaltemoJi2fWJOr konkluant en·zljn 
gezin voorhanden is, 

. - ver.weerster te bevelen over te gaan tot opheffing en handlichting van het uitvoer.end 
, roeJ"enrJ beslag" 

Het Vlaams Gewest vordert om de efä·.afte:wiJzen als onontvankelijk en ongegrond .. 

4 BeoordeUng 

1. Een rechtsvordering kan niet word~ toegelaten :indien de .e;ser .geen hoedanigheid en 
geen belang heeft om ze in .te dienen. 
De procespartij die· voorhoudt tituhüis te zjjn van een: subjectief recht heeft,. ook aJ 
word~ het betwist, belang.en hoedanigheid om de vordering in te stellen.. Het onderzoek 
naar het 'bestaan of de draagwij~ van het fugeroepen subjectief recht 'betreft met de 
ontvankelijkheidlt maar. de gegrondheid· van de vordering12

• In ie~ geval we,rd qe vor-
. d~ ingeSteld bmnen een ter.mijn van ~g" dagen ·na de betekening van bet dwang­
bevel. De :vordering is ontvankelijk. 
l;Iet Vlaams·<iew• toept in het beschikkend gedeelte van haar oonclUSi:es ·weliswaar de 
·onontvankelijkheid ~ van de: vord~ring, maar· zij v~ geen midd~en aan tot staving 
daarvan, zodat de re<:htbank ervan·uitpf da~ het een loutere .stijlformule betreft; 

2. Op groiid van artikel 6.1.49 VCRO kan een administratieve geldboete van.5.000 eµro 
worden opgelegd aan iemand die geen gehoor geeft aan een· doonle stedenbouwkundig 
inspecteur bekrachtigd bevel tot staking. 

De decreetgever voerde· de admiriistratieve .geldboete in om aan de gang zijnde misdrij­
ven m snel mogelijk.te stoppen en om t.e voorkomen dat bevelen tot stà:kfug worden:ge­
n~erd. ·Het· bedrag van de boete ~ voldoende h:OQ·g gelegd om preventief en af. 
schrikkend t.e werken. Degene aan wie·een administratieve boete wordt opgelegd kan bjj 

. de: stederi.bouwkundig. inspecteur een beroep indienen tot kwijtschelding, vermindering 
1 ofuitst.el van b-1iug. Daarnaast kan bij een beroep doen op de beSJ.a.grecllter·ofop een 
burgerlijke~ .in de rechtbank van eerste·aanleg (6.1.50". §4 VCRO). 

11 Stuk· 1 s dossier Vlaams Gewest 
12 Zie ookCess. ~6 noVember2007 en·26februari 2004, www.cass.be. 
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De rechtbank van eerste .. aanl~g heeft "volle rechtsmacb.t"r3• Dit betekent dat de recht­
bank.. een volledige. controle • uitoefenen op alles wat onder de beoordeling van de 
·administratie vaJt. De rechter beschikt over. dezelfde beoordelingsmarge als de steden­
bouWk:undig inspecteur bij de beoordeling van een verzoekscbrlft tot kWijtscheldin& 
vermindering of uitstel van betaling. Hij heeft. bijvoorbeeld ae mogelijkheid om de 
hoogte van .de boete af te stemmen op de specifieke. omstandigheden ~ de zaak. Wat 
·de:rechter kan en mag beslissen is· hetzelfde als·~ de sanctionereac;l ambtenaar kan en. 
mag beslissen; bij lam de beslissing. van het bestuur op ·alle punten beoorilelen, fu feite 
zowel als in rechte, en volgens zijn eigen appreciatie. herVorm.en •. Dit is andem dan wat 
geldt voor de beoerdeling van een gevorderde herstèlmaatregel1 waarvoor .de rechter 
.geen volle rechtsmacht heeft. · 

In de VCRO wera· onder -meer de resolutie over de weekendverblijven van 15 januari 
2003· om~t in decretale regelgeving. Het hoofdstuk "'Aanpak pei.'tn.anente bewoning 
week.endverbUjveri" in de VCRO b.evat een plan van aanpak èn kent in .. het kader daar­
van-,(het deels·doen uitdoven.van het illegaal gebruik) een tijdêlijk woonrechttoe.aan.de 
bewoners van een weekend.Verblijf die dit verblijf.bij de inwerldngtreding van de VCRO 
(l september 2009) minstens ~jaar permanent bewoonden. SindS 1 september 2009 is 
'1-· dus zo dat.'een 1i8lltal pemianente ·bewoners· onder de hoger genoemde voorwaarde 
geniet van een gedoogbeleid, ter:Wijl and~ "permanent«: bewm;un; .die ·op 1 september 
2009 nog geen jaar lang permanent in een weekendverblijf wmen gevestigd;. daar: met 
voor in aanmerkfug komen. 

Uit het attest van gezinssamenstelling blijkt dat zjjn yriendin en vijf 
van haar zes kinderen h1;11:1 adres· hebben. gevestigd. in het weekendverblijf vanaf 13 juli 
.2010 .. Uit het pv van 22 september 2010 blijkt dat volgens~ politie. 
'!'sedert jaren Zijn inlre'/c heeft in.het ter plaatse opgell'okhn chalef'. HiJ zou sinds 2008 
eigenaar zijn. Hij werd er echter pas in juli 2010 ingeschrev.en nadat hij samen met zijn 
vriendi.D. en haar kinderen een adreswiiiitPng bad'. aangevraagd~. 
In oktober 2010-·hu'!"'de .zijn vriendin. 
VoJ.gens artikel 5.4.1, 2°· a) VCRO is iemand echter pas een ']>ennanent bewoner'' in de 

1 ' • 

1 Zin van de:uitdooftegeling wanneer hij aan twee voorwaarden.voldoet:· 
- gee.n andere woning volledig in volle· eigendom: .of vruchtgebruik hebben; 
- Op 31 a.USUtSlUJ 2009 ·al minstens één jaar een weekendverbijjf'als l;ioofdverbijjfplaats 

betrekken. 
Aan. deze laatst.e voorwaarde is voldaan, m .bèpaalt het VCRO, wanneer er een voorlo-· 
pige of definitieve. insehr(jvln.g is; m het ·t:ievolkinesrea:ister. of bet vreemdelingenregister 
van de betrokken· gemeente. Het blijkt niet dat op 31 augustus 2009 al 
minstens een jaar was. ingeschreven (voorlopig of definitief) ü;t. J;tet Jo.kale bevolldngsre~ 
gister. 
Hij is .geen "permanente bewoner" in de Zin van het VCRO -en komt niet in aanmerking 
voor een uitd0vei1d woonrecht. Dat zich. zae:hebben laten îilschrijven 

, op aanraden van de. burgemeester "met de verklaring ·da.t we .er !d.ets van z~n"ho,r.en 
•en .vanef 2012 dpn legaal z.ou.den kuitnen wonen" (yolgens. zjjn eigen verkJaring, maar 
. niet gestaafd door een of.ander stuk) verandert hier ·riiets aan. 

13 Zie ock T" VANDROMME, "TOetslng van sancties door de ·rechter- ruimtelijke ordening•, in .J. 
ROZIE, A VAN OEVELEN en S~ RUTTEN (eds.), Toetsing van sancties door de redder, 
Antwefpen, lntersentia, 2011, 114 e.v. 

~16 



,,. • "1 

R.ep. Nr. 2013/ b35.J blact-: 

Het blijkt ·uit de voorgelegde stukken dat het g~ naast het kindergeld (.waarover· niets 
wordt meegedeeld), over ohgeveet 2:.200 euro per maand beschikt en principieel Î:Jl. 
aamnerkm.g komt vo.or ·een sociale woning. Het .gezjri s-.i ·op de wachtlijst. Het 

schrijft echter dat de gr®tste.sociale wonûJgen.ove" drie i;:laapkamers beschik­
ken en is van oordeel dat cjit te weinig· is voor het 2ezÎ! Het is èchtér met 
duidelijk met hoeveel gezinsleden het gezin een dergelijke sociale. woning 
zou wensen .te betrekken (de· oudste kinderen Zijn bijvoorbeeld in ':93 en '94-gebo~n). 
Noeh .blijkt dat het chalet waarln bet gezin nu onwettelijk verblijft veel ·klein~ is dan 

. een dergeliJke sociale woning. De meofug van het iS hoe dan ook subjectief en 
· houdt geen verbod in voor het 1ezin. om een sociale· woning te betrekken. In ieder geval 
, biedt het ook aan om het gezin :finamfü:el te ondersteunen waïm.eer het een. wo­
' ning. zou huren. Het blijkt niet dat het gezin al pogingen deed om een huurwoning te 
: vinden .. Er liggen geen stukken voor .die dit. staven. De familie toont niet aan 
.dat.zij omwille van· overmacht nog.steeds in het weekendverblijf woont Evenmjn toont 

' Zii aan dat er sprake is van een noodtoestand.. Het blijkt met dat het voor de ·familie 
·o~ogelijk is om. eider.; on~ak: te vindeJ;L -

Hoe dan ·Ook leeft ·het gezin nu in een onwettige. toestand door permanent een weekend­
. verblijf ,te beWonen. Het staat vast dat het stakiilgseevél werd overtreden. De admi­

nistratie hiéld rekeniilg met de :financiële situatie van het gezin en: v.emiinderde de: ad-
. ministratieve boete al tot 3.000 ep.ro_. Deze. boete kon bovendien worden afbetaald tegen 

200 euro per~. De opgelegde sanctie is-dan ·ook redelijk, rekening houdend. zowel 
met de ~ van, de overtreding als ·met de persoonlijke situatie van de. overtreders .. Er is 
geen sprake van een sèhending van het evenredigheidsbeginsel. 

.Evenlliin km worden beweerd dat de overheid het vertrouweosbegi.rts~l zou 'hebben ge-
· schonden ·door haar ''aanvanlèelijk stilzijten". Minstens ·op liet ogenblik dat 

en·.zijn geziil zich ilieteI:t.însçhrijyen op· het adres van het chalet wisten zij of 
.moesten ·ziJ weten dat ht!D- situmje niet legaal was ~ verklaarde immers 
zelf' dat hem door de burgemeester zou zijn meegedeeld dat zijn :situatie pas· later, in 
.2012, lCgaal zou worden)" Zeer snel na de îliSchrijving in het beVolkingsregister in juli 
2010 werd een pv ·opgesteld (september 2010} en vervolgens werd de. situatie door de 
.overheid regeli:natig opgevolgd Er kan dan ook niet met. succes worden voorgehouden 
da; de"overheiêl een of ander rechtil;udig vertrouwen zou.hebben opgewekt. 

3. De vordering tot opheffing en handlioliting van hét liitvoerénd en roerend beslag be-· 
hoort tot de bevoegdheid van de beslagrechter. Er werd in limine litis pn verdelings­
incident opgeworpen (artikel 88, §2 van'het Gerechtelijk.Wetboek}. De volheid van be­
voegdheid van de rechtbank van eerste aanleg geldt met voor de taakverdeling binnen 
de rechtbank. De rechib.ank is niet bevo~gd ~ kemli.s te nèinen v~ de vordering in 
verband met het uitvoerend .beslag. 

4. mo.et, als in het ongelijk" gestelde partjj, de gerechtJkosten dragen. 
Dit zijn de kosten van dagvaarding en rols_telling, en eeQ, re~plegingsvergoeding voor 
de .în het gelijk gestelde Rartij"wanneer die werd bijgestaan door een:advocaat. 

Het gescbiJ tussen partijen gaat' over .een in aeld ·waardeerbare vordering. Rekening 
houdend met de f'imlftciële Situatie ·van kent de rechtbank het mini-
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mum.bedrag toe. Het Vlaams Gewest heeft recht op een rechtsplegmgsvergoedülg van 
412,S euro. · 

5. Bei11isàiilg 

De rech~ank beslist als volgt, op tegenspraak en in eerste aanleg:· 

" verklaart de· vordering tot vernietiging van de beslissing tot het opleggen van een 
administratieve .geldJ;oete (of de kwijtschèlding ervaa) .en de vordering. om ae ad­
ministratie"Ve geldboete niet verschuldigd te v~rklaren zolQg geen aanvaardbaar 
sociaal woonaltematief'voorhanden is,.ontvankelijk.~ ongegrond; 

- veroordeelt tot de kGStell van het geding, die voor hem niet 'hoe~ 
ven te worden begroot en die voor het Vlaams Gewest bestaan in de rechtsple­
:gin.gsvergoeding.:( 41295 euro);. 

- Wijst het anders'en meer gevorderde af. . 

. Dit vonnis· werd Uîtgesp,:oken in de openbare terechtZi.tting van de· elfde kamer van de 
rechtbank yan eerste-aanleg, zitting houdende :te Le.uven op 31 mei 2013, waar:zetelden: 
·Mevrouw alleenzeteJend rechter 
- Mevrouw , afgevaan.Ugd.grlffier 
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