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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERS

BEKLAAGDEN

Z<hS
met ondernemingsnummer ,
met maatschappelijkc zctel te Hasselt,

Mr. B. FORET loco Mr. P. VAN WESEMAEL, advocaat te 2600 

Berchem, Roderveldlaan, 3.

2.
geboren te I op ,
wonende te Hasselt, ,
Belg.

Mr. B. FOR^T loco Mr. P. VAN WESEMAEL, advocaat te 2600 
Berchem, Roderveldlaan, 3.

INGEVOLGE VONNIS van de Correctionele Rechtbank te Limburg afdeling Hasselt, 13° kamer, 
dd. 1 maart 2016, gekend onder griffienummer 286/2016, welk vonnis een HEROPEN1NG 
PER DEBATTEN heeft bevolen teneinde een uitspraak te doen over de herstelvordering.

PROCEDURE

De zaak werd behandeld op de openbare zitting.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar 

Ministerie en de aanwezige partijen.

De rechtbank verwijst naar het vonnis van deze rechtbank en kamer van 01.03.2016, waarbij 
uitspraak werd gedaan op strafgebied en de uitspraak over de herstelvordering werd 
aangehouden en terzake een heropening der debatten werd bevolen.
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HERSTELVORDERING

1.1.
De herstelvordering werd ingeleid door het college van burgemeester en schepenen, bij 

schrijven van 27.06.2013.

De herstelvordering werd regelmatig en tijdig ingesteld (art. 6.1.41, § 4 en § 5 VCRO.)

De herstelvordering, houdt in de volgende bouw- of aanpassingswerken te bevelen: 

-opzichtens NV S T. PART INVEST:

aanpassingswerken betreffende de verharding in de voortuin en in de zone voor koeren en 
hovingen conform de afgeleverde stedenbouwkundige vergunning van inzake

het bouwen van twee praktijkwoningen voor de en *"

-opzichten;

aanpassingswerken aan de inrit en de verharding in de voortuin en achter de woning
te , bestaande uit het beperken van de inrit tot 3 meter 

breedte en aan de straatzijde en de rest ontoegankelijk te maken voor voertuigen, de 
doorverbinding naar de andere parkings te er te verwijderen en
een groenscherm aan te leggen van streekeigen beplanting over een breedte van 3 meter en 
het verwijderen van de verharding met parking achter de woning met praktijk.

Op 21.03.2013 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advies voor 
de bouw- en aanpassingswerken.

1.2.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 6.1.41 §1 VCRO kan de rechtbank bevelen de plaats 
in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of 
aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde 
die het goed verkregen heeft door het misdrijf.

De herstelvordering wordt ingesteld door voor misdrijven die bestaan, of ondermeer 
bestaan, uit het verrichten van handelingen in strijd met de stedenbouwkundige 
voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover daarvan 
niet op geldige wijze is afgeweken, te vorderen:
- hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de 
staking van het strijdige gebruik,
-hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 

bouw- of aanpassingswerken.
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- hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is mot een goede ruimtelijke 
ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het 
misdrijf heeft verkregen.

De rechter houdttoezicht op de correcte toepassing door het college van burgemeester en 
schepenen van de decretale prioriteitenorde van artikel 6.1.41 §1VCRO.

De illegale constructies bevinden zich in woongebied en woonuitbreidingsgebied. Zij 
bevinden zich volgens het bijzonder plan van aanleg 'Het llgat' in een zone voor gemengde 
bebouwingstypes, zone voor voortuinstrook en de zone voor koeren en hovingen. De illegale 
constructies werden dan ook verricht in strijd met de voorschriften van dit BPA, zoals deze 
blijken uit de objectieve gegevens van het strafdossier zonder dat er sprake is van een 
geldige afwijking op deze voorschriften.

Indien het gebied wordt geordend door een ruimtelijk uitvoeringsplan, een gemeentelijk 
plan van aanleg,.. worden de gedetailleerde voorschriften die bepalend zijn voor de 
beoordeiing van de goede ruimtelijke ordening, wel degelijk geacht de criteria van een 
goede ruimtelijke ordening weerte geven.

Dit impliceert dat als keuze van de herstelmaatregel ofwel het herstel in de oorspronkelijke 
toestand dan wel bouw- en aanpassingswerken kunnen worden opgelegd zo hierdoor 
kennelijk de plaatselijke ordening wordt hersteld.

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Hasselt is van oordeel dat de 
beoogde bouw- of aanpassingswerken kennelijk volstaan om de plaatselijke ordening te 
herstellen.

Het college van burgemeester en schepenen motiveert dat de illegale constructies niet 
voldoen aan de voorwaarden van het Besluit van de Vlaamse Regering van 16.07.2010 tot 
bepaling van handelingen waarvoorgeen stedenbouwkundige vergunning nodig is aangezien 
de niet-overdekte constructies meer bedragen dan maximum 80 vierkante meter per goed. 
Het college van burgemeester en schepenen motiveert verder dat de inritten en 
parkeerplaatsen in de voortuin van de drie panden meer dan 3 meter breed zijn aan de 
straatzijde en een gevaar betekenen voor de verkeersveiligheid van fietsers en voetgangers. 
Alle panden hebben volgens het college van burgemeester en schepenen van de stad Hasselt 
een apart perceelnummer wat betekent dat het parkeerprobleem per perceel moet opgelost 
worden. Het manoeuvreren van het parkeren dient op eigen terrein te worden opgevangen 
en niet via een ander perceel. Verder motiveert het college van burgemeester en schepen 
dat bijdeaanvraagengoedkeuring van de panden op de en in
2007 geopteerd werd om geen ondergrondse parking te voorzien en oat nei nu niet de 
bcdoeling kan zijn om de zone voor koeren en hovingen van het goedgekeurd BPA hiermee 
te overbelasten, zelfs bevuilen met 14 parkings voor 2 kleinschalige lokale handels- en/of 
nijverheidsbedrijven. De uitgevoerde verhardingen zijn niet bestaanbaaren verenigbaar met
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de goede plaatselijke ruimtelijke ordening en met hun onmiddellijke omgeving volgens het 
college van burgemeester en schepenen van de stad Hasselt.

De rechter is gehouden de herstelmaatregel te bevelen zoals gevorderd door de 
herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en externe wettigheid te 
toetsen en te onderzoeken en of ze strookt met de wet dan wel op machtsoverschrijding of 
machtsafwending berust (artikel 159 GW).

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van een goede ruimtelijke ordening en 
gebeurlijk een herstelvordering die zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke 
ordening of die kennelijk onredelijk zou zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter 
ook nagaan of de last die voor de beklaagde uit het gevorderd herstel zou voortvloeien 
opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering is zowel intern als extern wettig en beoogt, 
binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel 
van de gevolgen van de door beklaagden gepleegde misdrijven. Zij steunt op motieven van 
goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk.

Ten overvloede merkt de rechtbank op dat de rechten van derden betrekking hebben op 
hinderaspecten, gezondheid, gebruiksgenot, veiligheid in het algemeen. Het college van 
burgemeester en schepen ontwikkelt in zijn herstelvordering dan ook wel degelijk de 
argumenten waaruit zou blijken wat de weerslag is van de oprit en de parkings op de 
rechten van derden.

De gevorderde herstelmaatregelen vinden derhalve steun in de elementen van het dossier 
en de aangevoerde motieven. Zij steunen op motieven van goede ruimtelijke ordening en 
zijn niet kennelijk onredelijk.

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering zoals gesteld 
voor de beklaagden geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke 

ordening zou ontstaan, zou overstijgen.

Op grond van artikel 6.1.41§3 VCRO bepaalt de rechtbank een termijn voor de uitvoering 
van de herstelmaatregelen en kan de rechtbank een dwangsom bepalen. Er wordt een 
dwangsom van 150,00 euro per dag gevorderd.

De termijn voor het uitvoeren van de herstelmaatregelen wordt bepaald op 12 maanden 
vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis om de beklaagden de nodige tijd te 
verschaffen om de herstelmaatregelen uit te voeren.
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-opzichtens eerste beklaagde

aanpassingswerken betreffende de verharding in de voortuin en in de zone voor koeren en 
hovingen conform de afgeieverde stedenbouwkundige vergunning van 13.09.2007 inzake 
hetbouwen van twee praktijkwoningen voor de te

-opzichtens tweede beklaagde k

aanpassingswerken aan de inrit en de verharding in de voortuin en achter de woning
te bestaande uit het beperken van de inrit tot 3 meter

breedte en aan de straatzijde en de rest ontoegankelijk te maken voor voertuigen, de 
doorverbinding naar de andere parkings te te verwijderen en

p 6

Tevens bepaalt de rechtbank een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging indien niet 
vrijwillig wordt overgegaan door beklaagden tot het uitvoeren van de herstelmaatregelen, 
en dit binnen de opgegeven hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal 
verbeuren vanaf de eerste dag na de hogervermelde hersteltermijn in zoverre het huidig 

vonnis vooraf werd betekend.

Het opleggen van een dwangsom is verantwoord daar de herstelvordering reeds dateert van 
het jaar 2013 en beklaagden nog altijd niet zijn overgegaan tot de uitvoering van de 
herstelvordering. De dwangsom dient beklaagden aan te zetten de herstelmaatregelen uitte 

voeren.

TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met onder meer volgende wettelijke bepalingen: 

Wetboek strafvordering art. 185,197 
Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41
De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen 
aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist OP TEGEIMSPRAAK. het tussenvonnis van 01.03.2016 verder 

uitwerkende.

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond.

Veroordeelt beklaagden tot de volgende bouw- of aanpassingswerken:

• *i
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een groenscherm aan te leggen van streekeigen beplanting over een breedte van 3 meter en 
het verwijderen van de verharding met parking achter de woning met praktijk.

Deze herstelmaatregel uit te voeren binnen de termijn van 12 maanden ingaande vanaf het 

in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis.

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen de 12 maanden na het in kracht van gewijsde 
gaan van huidig vonnis in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige gebruik niet 
binnen die termijn wordt gestaakt, dat de stedenbouwkundige inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen van de stad Hasselt, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen 

voorzien op kosten van beklaagden.

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten verminderd 
met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te vergoeden op 
vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het vonnis uitvoert, of begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan, tot betaling aan het college van burgemeester en schepenen van de stad Hasselt 
van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis betekend werd.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 31 januari 2017
door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13° 

kamer, samengesteld uit:
Mevrouw B. HAUBEN, rechter, alleenzetelend rechter,
in aanwezigheid van mevrouw L. LEKENS, gerechtelijk stagiair bij het parket van de procureur 
des Konings,
met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier.

S. THANS B. HAUBEN




