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lv O N NI S gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te

Antwerpen op EENENDERTIG JANUARI TWEEDUIZEND

VEERTIEN in openbare zitting van de veertiende B kamer van de
‘rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement

3Antwerpen,. alwaar zetelden:

i
J. L. BOGAERTS, enig rechter
{N. VAN LOO, griffler

- - -

- e - - - - - -

’bestuurder:, wonende te

'2.

1ingeschreven in de Krulspuntbank der Ondernemingen onder nummer
waarvan de. zetel gevestigd is te ,

idoch beiden W doende ten kantore van meester J. Van

;Lomme! en meester Y. Loix, hierna vernoemd,

;Eisende partijen

- voor wie Meester Jo Van Lommel optreedt, advocaat, in eigen naam

ien loco meester Yves Loix, advocaat, beiden kantoorhoudende te

12018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 27;

i

I

‘tegen:
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ivertegenwoordigd door de Vlaamse Regering In der persoon van de
IMinister-President, aan het kabinet van de Voorzitter van de Vlaamse
‘Regering, met burelen gevestigd te 1000 Brussel, Koolstraat 35;

| .

!
Verwerende partij
i~ voor wie Meester Johan Claes optreedt, advocaat, kantoorhoudende

ite 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160.
s» |

‘Gezlen de stukken van het dossler van de rechtspleging zoals zij
ivoorkomen op de inventaris ervan, onder meer:
i- het exploot van rechtsingang, betekend door het =mht van

plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder o ~lin
ivervanging van gerech¥sdeurwaarder te op
|25 april 2013; :

|- de beschikking gewezen overeenkomstig artikel 747§1 Ger. W. op 8
’mel 2013, waarbij de conclusietermijnen en de rechtsdag werden

:bepaald;
;- de besluiten en stukken van partijen.

AfGelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in’
({gerechtszaken.

Gehoord partijen in hun middelen en gezegden ter zitting van 3
januari 2014.

51 Feiten

Tweede eiseres, waarvan eerste eiser zaakvoerder is, is elgenares
van panden gelegen te en

1
iOp 4 april’ 2011 verzocht eerste eiseres een stedenbouwkundige
vergunning voor het verbouwen van het pand

lvan een kantoorgebouw tot opbrengsteigendom. Deze vergunning
|werd op 1 juni 2011 door het college van burgemeester en schepenen
'toegestaan

~Op 4 april 2011 diende eerste elseres tevens een .aanvraag tot
*stedenbouwkundlge vergunning in om het pand

.. eveneens van kantoor tot opbrengstelgendom te verbouwen.
]D.eze vergunning werd echter bij beslissing van het college van
iBurgemeester en schepenen van 17 juni 2011 geweigerd.

:
i
1
+
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iOp 10-april 2012 steide de stedenbouwkundig inspecteur In de
kwestieuze panden in de vast dat in het pand nr

een verblijfplaats met slaapgelegenheid was ingericht voor een
19-tal Roemeense personeerstedervam ueRoemeense afbraakfirma
die door eerste eiseres was aangezocht. In de 3 panden werden
werken ultgevoerd. Tevens werd vastgesteld dat er inbreuken waren
gepleegd tegen de regelgeving inzake onroerend erfgoed en tegen de
regelgeving inzake de woonkwaliteit, waarvoor arzonderlijke PV's
werden opgesteld.

Naar aanleiding van de vaststellingen werd op 10 april 2012 een
staklngsbevel afgeleverd voor het gebruik van het pand - als
woongelegenheld en hgt we etk Oitvoe an_onvergunde
werken gmet ultzondenng voor de werken die op 1 juni 2011 vergund
waren).

‘Met stakingsbevel van 10 april 2012 werd op 19 april 2012
‘bekrachtigd.

‘Op 20 april 2012 werd de verantwoordelijke van de Roemeense firma
‘per e-mail verzocht om een ander onderkomen te zoeken voor zijn
‘personeel en de werken in de panden nr stop te zetten.

iOp 22 april 2012 werd andermaal een e-mail gestuurd waarin gemeld
%werd dat er ten spoedigste uit het pand verhuisd moest worden.

‘Op 20 juni 2012 wvoigde een nieuwe controle door de
stedenbouwkundig inspecteur waarbij werd vastgesteld dat het
stakingsbevel van 10 april 2012 doorbroken werd daar er weliswaar
enkele van de oorspronkelijk aangetroffen Roemenen het pand
iverlaten hadden doch dat hun_plaats door anderen was ingenomen.
Er waren verder geen aanwijzingen 8 € onvergunde
werkzaamheden verdergezet waren zodat een nieuw stakingsbevel
;werd afgeleverd. ,

Op 21 junl 2012 werd het nieuwe stakingsbevel en de doorbreking
Ivan het eerdere stakingsbevel ten gevolge van de voortgezette
lbewoning door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
‘bekrachtigd.

'Op 25 junl 2012 werd per SMS gevraagd aan de verantwoordefijke
van de Roemeense Firma om het pand te veriaten.

;Op 7 januari 2013 werd aan beide eisende partijen een
:administratieve geldboete opgelegd door verweerster ten bedrage

gvan elk 5.000 euro.
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lEisers dienden op 22 januari 2013 een verzoekschrift In ter
ikwljtsdnelding/vermindeﬁng van de administratieve geldboete:

.Beide verzoekschriften werden bij beslissingen van 6 februari 2013
fontvankelijk doch ongegrond verklaard..

Op 25 april 2013 gingen eisers over tot-dagvaarding van verweerster
teneinde. te horen 2eggen voor recht dat de beide administratieve
|geldboetes onwettig zijn en aan verweerster het verbod te horen
lopleggen tot invordering ervan in ondergeschikte orde de opgelegde
administratieve geldboetes te horen herleiden tot 1 euro per eisende

[partij.

IDe eis strekt er in hoofdorde toe In toepassing van artiket 6.1.50§4
VCRO te horen zeggen voor recht dat de beide administratieve
igeldboetes 203als opgelegd aan eisers onwettlg zijn en verweerster te
thoren verbieden tot invordering ervan over te gaan en strekt er in
iondergeschikte orde toe de opgelegde administratieve geldboetes te
verminderen tot 1 euro per partij dan wel deze in redelljkheid te
herleiden.

Verder wordt de vercardeling van verweerster tot de gerechiskosten
waarin begrepen de rechtsplegingsvergoeding geéist.

3. Becordeling

Eisers maken gebruik van de in artikel 6.1.50 VCRO voorziene
mogelijkheid om 2zich tot de rechtbank van eerste aanieg van de
plaats waar de goederen gelegen zljn te wenden om aldus te laten
nagaan of de opgelegde administratieve geldboetes in feite en in
‘rechte gerechtvaardigd zijn. Hiertoe dient de rechtbank uiteraard cok
:na te gaan of het stakingsbevel regelmatig was, zonder de
opportuniteit ervan te onderzoeKken, Vermis de mbreuk—waarop de:
boeten gebaseerd zijn juist de doorbreking van dit stakingsbevel. is.
De  rechtbank heeft immers zoals door -verweerster zelf
vooropgesteld de mogelijkheld om met volle rechtsmacht de velledige.
controle uit te oefenen op alles wat onder de beoordeling van de
ladministratie is gevailen.

‘Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat eisers geen
gebruik gemaakt hebben van de mogelijkheld voorzien onder artikel
6.1.47 VCRO om bij de Voarzitter van de rechtbank van eerste aanleg
in het ambtsgebied waarvan het werk -en -de handelingen werden
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iuitgevoerd de opheffing te eisen van het stakingsbevel van 10 april
;2012 dat bekrachtigd werd op 19 aprll 2012.

5Uit het feit dat de opheffing van het stakingsbevel niet gedist werd en
luit het gegeven dat eisers zelf vooropstelien al het nodige gedaan te
‘hebben om het stakingsbeve! na te komen kan wel afgeleid worden,
idat ze er zich bij neergelegd hadden.

§Ook in het verzoek tot kwijtschelding-vermindering van de
‘administratieve geldboetes hielden eisers voor al het nodige gedaan
tte hebben om het stakingsbevel na te leven.

Werder stell chte dat er door de tijdelijke bewoning
wvan het pand door de Roemeense werkkrachten géen
stedenbouwkundige inbreuk gepleegd zou zijn. "

'Er zou enkel sprake zijn van een functiewijziging door het plaatsen
van bedden in kantoorruimtes waarvoor geen vergunning vereist zou
znjn indien dit tijdelijk gewijzigd gebruik een perlode van 90 dagen
per jaar niet overschrijdt.

Vit de vaststellingen van de stedenbouwkundig inspecteur van 10
-april 2012 blijkt dat hem verklaard werd dat de bewoning door de
.Roemeense arbeiders reeds sinds oktober 2011 een aanvang had
genomen, 2odat de periode van 90 dagen alleszins ruim overschreden
was.

Door deze langdurige bewoning door een groot aantal werkiui van
flokalen die als kantoorruimtes bestempeld is er wel degelijk sprake
van een verboden met de stedenbouwkundige voorschriften strijdig
gebruik en bijgevolg werd er terecht de staking van de onwettige
toestand bevoien.

Verder werpen eisers op dat de inbreuk niet aan hen toegerekend kan
worden stellende dat ze na het stakingsbevel van 10 april 2012 zelf
onmiddellijk na ontvangst van het pv van 17 april het nodige hebben
gedaan om de bewoning door de Roemeense arbeiders te laten
beindigen zodat eisers niet strafbaar zouden zijn overeenkomstig
iartikel 6.1.1,3° VCRO.

'Daar behoudens het e-mail verkeer {dat niet eens van eisers uitging)
gericht aan de verantwoordelijke van de Roemeense afbraakfirma en

sms verkeer (van na de doorbreking door elsers) kennelijk geen
sfappen ondernomen werden om de lliegale striidige bewoning van
&t Kwestieuze pand te laten ophouden dient aanvaardt te worden
'dat tweede elseres als eigenaar aanvaard heeft dat de strafbare

féfen na Net stakingsbevel gepleegd, voortgezet of in_stand
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gehouden werden overeenkomstig artikel 6.1.1,3° VCRO.

De bewering als zou tweede eiseres zelfs niet op de hoogte geweest
Zijn van de verdere bewoning van het pand komt alleszins weinig
geloofwaardig over of geeft blijk van een verregaande nalatigheid.

|Het gegeven dat tweede eiseres de feiten minsten gedoogd heeft
blijkt cok voldoende uit het gegever tar de fonrbreking 2 _maanden
na_de eerste vaststeilingen werd vastgesteld zodat er rulm de
jgelegenheid was geweest om de onwettige situatie te laten stoppen.
'Er werd bijgevolg terecht een administratieve geldboete opgelegd aan
ltweede eiseres en de rechtbank is niet van oordee] dat hierbij de
redelijkheld en evenredigheld met de vastgesteide inbreuk waarbij
lhet stakingsbevel om louter economische redenen genegeerd werd
‘miskend werd. Waarbij uiteraard ook rekening gehouden wordt met
ahet dissuaslef karakter van de opgelegde boeten.

Het feit dat later wel een stedenbouwkundige vergunning bekomen
werd doet hieraan geen afbreuk.

Eisers werpen echter terecht op dat er geen reden is om zowel aan
eerste eiser als aan tweede eis ezelfde administratieve boete qp
te leggen. . :

Verweerster stelt zelf dat enkel tweede eiseres eigenaar is van het
pand en eerste eiser enkel als zaakvoerder, orgaan van tweede
eiseres gesanctioneerd werd.

In tegenstelling tot de feitelijke omstandigheden die aanleiding
hebben gegeven tot het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te
Mechelen van 22 december 2008 inzake is
leerste verweerder in casu geen eigenaar van het pand zodat hij niet

iovereenkomstig artikel 6.1.1 3° gesanctioneerd kan worden.

iEerste eiser zou bijgevolg enkel als mededader (artikel 56
Strafwetboek) of medeplichtige (artikel .67 Strafwetboek) bestraft
tkunnen worden indien zijn persoonlijke betrokkenheld bij de feiten
Zou aangetoond zijn.

Deze persoonlijke betrokkenheid blijkt nergens uit, ook niet ult de
‘motivering van de beslissing tot afwijzing van het verzoek tot
kwljtschelding - vermindering van de boete waarin enkel gesteld
wordt dat de gehoudenheid van eerste eiser als bestuurder niet
betwist werd en dat de bestuurder samen met de venngotschap
dansprakelijk "kan” zijn.
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IDaar de persoonlijke betrokkenheid bij de feiten noch de
imedeplichtigheid of mededaderschap van eerste eiser aangetoond
gzijn, is de hem opgelegde geldboete bijgevolg onwettig..

§4. Rechtsplegingsvergoeding en kosten

iBeide partijen. worden in gelijke mate in het ongelijk gesteld zodat in
ielk geval de rechtsplegingsvergoedingen, voor zover ze verschuldigd
'zouden zijh worden gecompenseerd en verweerster de helft van de
|dagvaardingskosten dient te dragen.

i
{OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK,

Rechtdoende op tegenspraak.

Alle andere en strijdige conclusies verwerpend.
‘O alle bovenstaande redenen:

iVerklaart de eis toelaatbaar en gegrond als volgt:
| .

‘Verklaart de administratieve geidboete opgelegd aan eerste eiser
onwettig en verbledt verweerster tot invordering ervan over te gaan.

:Wijst het meergevorderde af.

"Veroordee'lt verweerster tot de helft gerechtskosten, begroot op de
thelft van de dagvaardingskosten (317,63 :2=) 158,81 euro.

~—






