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Aangeboden op· n:pcrtorium nummer 

' l<1tt:Jr. 792. ("t:i." ••• .t....J,_.•,.:. . 

Afgeleverd aan }LP , Afgeleverd ·aan 

,n · Niet te regjstrere 
de e.a. Ontvanger 

Referentie bestelling · Referentie bestelligg 
CD nummer CD nummer 
.RDnummer RDnum.mer 

. bedrag: EUR bedrag: EUR 
datum: datum: 

�v O N N I s geweze.n en uitgesproken in het 9.erechtsg�bouw te. 
jAntw.erpen op EENENDERTIG JANUARI TWEEDUIZEND 
:VEERTIEN in openbare zitting: van de yeertiende B kamer van. de 
irechtbank van eerste aanleg van het gerechteUjk arrondissement 
;Antwerpen,. alwaar zetelden:: 

i 
�J. L. BOGAERTS, enig rechter 
jN. VAN' LOO, g,rtffler 
1 
!--------------••--a----••••••••------------•••-•-••-----------------•-••------
: 

jxn zake:. AR. Nr. 13;2660-A 

l.L. Îbestuurder:, wonende te 
1 
12. 
!ingesèhreven in de Krul spuntbank .der Ondernemingen ondet nummer 

.waarvan de. zetel gevestigd Is te 
' . 

idoch belden woonstk,� doende ten kantore van meester J. Van 
iLommel en meester Y. Loix,. hierna vernoemd, 
1 !eisende· partijen 
1- voor wie Meester Jo Va·n Lommel qptreedt, advocaat, in e igen naam 
!en loco .meester Yves· Loix, advocaat, befden kantoorhoudende te 
!2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 27; 
1 
1 
! 
!t e·g en: 
; 



!bet VLAAMS GEWEST 
!vertegenwoordigd d�r de Vlaamse· Regering In der persoon van de 
!Minister-President, -aan 'het kabi·net van d·e Voorzitter van de Vl�amse 
'.Regering, met burelen gevestigd te 1000 Brussel, Koolstraat 35; 
I · 
r 

1verwerende partij 
i" voor wie Meester Johan Claes optreedt:,. advocaat, kantoorhoudende 
:te 2550 Kontk:h, Mechelsesteenweg 160. 

:-----------------------·------ ------------�--------------------- -------------· 

1 
.lGez,en de stukken van het. dossier van de rechtspleging zoals. zij 
!voorkomen op de Inventaris ervan� onder meer: 

· 

!,- het exploot van rechtsi.ngang, betekend door het srnht- van 
plaatsvervangend. gerechtsdeurwaarder . 1 • 1 in 
l•vervangJng· van· gerechtsdeur-waarder te op 
. 25 aprll 2013;; 
1- de beschikking gewezen overeenkomstig .artikel 747§1 Ger. W. op 8 
jmel .2013, ·waarbij. de coAclusieter.mijnen en de rechtsdag werden 
:bepaald"; 
;- de besluiten en stukkeri van partijen. 
' 
1 

.!Gelet op de wet van 15 jtmi 1935 op het geb.n.ilk van talen in· 
igerechtszaken. 

!Genoord partijen 1n hun middelen en gezegden ter zitting van 3 �anuari 2014. 

l . 
!1 •. Feiten 
i 

-----------�------� 

lTj· weede eiseres, waarvan eerste eiser ·zaakvoerder ·is, 1.s eJg,:;nares 
van panden ,gelegen te en 

1 
J 

jOp 4 april· 2011 verzocht eerste eiseres een stedenbouwkundige 
ivergunning voor het verbouwen var.1 het pand 
!van een kantoorgebouw tot opbrengstelg_endom. Deze vergunnfn,g 
1werd op 1 juni 2011 door het college. van burgemeester en schepenen 
:toegestaan. ' 
i.OP 4 april 2011 diende eerste eiseres tevens een aa.nvra� tot 
!stedenbouwkundige vergunning lil om h.et pand 
' . _ . _ eveneens van kantoor tot. opbrengsteigendom te verbouwen. 
!o.eze vergunning we.rd echter bij beslissing van het college van 
!Burgemeester en schepenen van 17 juni 201.1 geweigerd. 
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1 
lOp 10. april 2012 stelde de stedenbouwkundig inspecteur In de 
!kwestieuze panden In de _ vast dat in het pand nr 

een verblijfplaats met slaapgelegenheid was Ingericht voor een j19-tal Róemeense. pef5oneelslecten van de Ftoemeense afbraakfirma 
die door eerste eiseres was aangezocht. In de 3 panden werden 
werken uitgevoerd. Tevens werd vastgesteld dat er Inbreuken. waren 
gepleegd tegen de regelgeving Inzake onroerend erfgoed en tegen de 
regelgeving Inzake de woonkwaliteit, waarvoor afzonderlijke PV's 

!werden opgesteld. 
' 
1 

�Naar aanleiding van de vaststellingen werd op 10 april 2012 een 
'.staklngsbevel afgeleverd voor het gebruik van het pand , ars 
woongelegenheld en het wedecrecbtêUjk m&oërên iïäó pnyeraunge 
.werken (met uitzondering voor de werken die op 1 juni 2011 vergund 
.waren). · 

'Het stakfngsbevel van 10 april 2012 werd op 19 april 2012 
'bekrachtigd. 

·Op 20 april 2012 werd de verantwoordelijke van de Roemeense firma 
·per e-mail verzocht om een ander onderkomen te zoeken voor z ijn 
1personeel en de werken In de panden nr stop te zetten. 
1 
IOP 22 april 2012 werd andermaal een e-mail gestuurd waarin gemeld !werd dat er ten spoedigste uit het pand verhuisd moest worden. 

!Op 20 juni 2012 volgde een nieuwe controle door de 
stedenbouwkundig inspecteur waarbij werd vastgesteld dat het 
.stakingsbevel van 10 april 2012 doorbroken werd daar er weliswa ar 
'enkele van de oorspronkelijk aangetroffen Roemenen het pand 
!Verlaten hadden doch dat hun plaats door anderen was ingenomen . 
:er waren verder geen aanwijzingen dat de onvergunde 
;werkzaamheden ·ven::lergezet waren zodat een nieuw staklngsbevel 

·;werd afgeleverd. 
· 

; 
1 • 
1 'Op 21 juni 2012 werd het nieuwe staklngsbevel en de doorbrekJng 
Ivan het eerdere stakingsbevel ten gevolge van de voortgezette 
!bewoning door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
;bekrachtigd. 
; 
;op 25 juni 2012 werd per SMS gevraagd aan de verantwoordefljke 
van de Roemeense Firma om het pand te venaten. 
i 
10p 7 januari 2013 werd aan beide eisende partijen een 
;administratieve geldboete opgelegd door verweerster ten bedrage 
Ivan elk 5.000 euro. 
1 ' 



. 
i . 
�Eisers dienden op 22 janC:Jarl 2013 een verzoekschrift In ter 
jkwljtschelding/vermlndering van de administratieve geldboete: 
l . 
!Beide verzoekschriften werden bij beslissingen van 6 februari 2013 
!ontvankelijk doch ongegrond verklaard •. 

1 
jOp 25 april .2013 gingen eisers over tot·dagvaard

'
lng van verweerster 

!teneinde. te horen zeggen voor recht dat de beide administratieve 
�geldboetes ·Onwettig :zijn en aan verweerst�.r het verbod te horen 
.opleggen tot invordering ervan in ondergeschikte orde de opgelegpe 
jadministratieve geldboetes te horen herleiden tot 1 euro p�r eis�nde 
1partij. 
1 
1 
l j2. Els 
'! 
!De eJs strekt er in hoofdord� toe In toepassing van artikel 6.1.50.§4 
:VCRO te horen zeggen voor recht dat de bei.d� administratieve 
jgeldboetes zoals opgelegd aan eisers onwettig zijn en verweerster te 
1horen verbieden tot Invordering ervan over te gaan en strekt er in 
jondergeschikte orde toe de opgel�de administratieve geldboetes te 
ivermindere.n tot 1 ·euro p er partij dan wel deze. in redelljkheld te 
!herleiden. 
1 

!verder wor.dt de veroordeling van verweerster tot de gerechtskosten 
!waarin begrepen de rechtspleglngsvergoedlng geêist. 

1 . 13. Beooftleling 

!'etsers maken gebruik van de in artikel 6.1.50 VCRO voorziene 
lmo.gelijkheid om zich tot de rechtbank van eeme aanleg van de 
11plaats waar de goederen gel�en zijn· te wenden om aldus te laten 
nagaan of de opgeJegde administratieve geldboetes in feite en In 
!rechte gerechtvaardigd zijn. Hiertoe dient de rechtbank uiteraard ook 
;na te gaan of het stakingsbevel regelmatig was, zonder de 
jopportaniteit ervan te onderzoeKên,. vefffllt.s dè lnbreak waarop de: 
!boeten gebaseerd zijn· jUlst de doorbreking van dit stakingsbevel. is. 
l'De .recf:ltbank .heeft immers zoals door -verweerster zelf 
.vooropgesteld de mogelijkheid om met volle reChtsmacJ'lt de volledige. 
!controle uit te oefenen op alles wat onder de beoordeling van de 
!·administratie is gevallen • . . 
!Hier.aam wordt .geen afbreuk gedaan. door het feit dat eisers geen 
jgebruik gemaakt hebben van de mogelijl,(held voorzien onder artikel 
16.l.47 VCRO om bij de Voorzitter van de rechtba·n.k van eerste ·aanleg 
iin het ambtsgebied waar.van. het werk ·en ·de handelimgen werden . 
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lblio nummer J.SCo 

1uitgevoerd de opheffing te eisen van het stakingsbevel van 10 april 
:2012 dat bekrachtigd werd op 19 aprll 2012. 
! 
1 
1Uit het feit dat de opheffing van het stakingsbevel niet geêist werd en 
!uit het gegeven dat eisers zelf vooropstellen al het nodige gedaan te 
:hebben o m  het stakfngsbevel na te komen kan wel afgeleid worden, 

;dat ze er zich bij neergelegd hadden. 
1 
1 
!Ook In het verzoek tot kwijtschelding-vermindering van de 
�administratieve geldboetes hielden eisers voor al het nodige gedaan 
,te hebben o m  het stakingsbevel na te leven. 
! 

!Verder stellen eisers ten onrechte dat er door de tijdelijke bewoni ng 
:van het pand door de Roemeense werkkrachten gêen 
,steden6ouwkundlge inbreuk gepleegd zou zijn. " 

'Er zou enkel sprake zijn van een functiewijziging door het plaatsen 
·van bedden in kantoorruimtes waarvoor geen vergunning vereist zou 
!zijn Indien dit tijdelijk gewijzigd gebruik een periode van 90 dagen 
per jaar niet overschrijdt. 

Uit de vaststellingen van de stedenbouwkundig inspecteur van 10 
:april 2012 btijkt dat hem verklaard werd dat de bewoning door de 
:Roemeense arbeiders reeds sinds oktober 2011 een aanvang had 
genomen, zodat de periode van 90 dagen alleszins ruim overschreden 
was. 

poer deze langdurige bewoning door een groot aantal werklui van 
ilokalen die als kantoorruimtes bestempeld is er wel degelijk sprake 
van een verboden met de stedenbouwkundige voorschriften strijdig 
gebruik en bijgevolg werd er terecht de staking van de onwettige 
.toestand bevolen. 
; 

Verder werpen eisers op dat de inbreuk niet aan hen. toegerekend kan 
1worden stellende dat ze na het stakingsbevel van 10 april 2012 zelf 
1onmiddellijk na ontvangst van het pv van 17 april het n odige hebben 
;gedaan om de bewoning door de Roemeense arbeiders te laten lbelndigen zodat eisers niet strafbaar zouden zijn overeenkomstig 
,arti kel 6.1.1,3° VCRO. 
1 
·oaar behoudens het e-mail verkeer (dat niet eens van eisers uitging) 
gericht aan de verantwoordelijke van de Roemeense afbraakfirma eri 
sms verkeer van na de doorbreking door eisers) kenne lijk geen 
·s appen ondernomen wer en om e ega e s rq ge ewon ng van 
nët kwestieuze pand te laten ophouden dient aanvaardt te worden 
·dat tweede eiseres als eigenaar aanvaard heeft dat de strafbare 
feiten na het stal<mgsbevel gepleegd, voortgezet of in stand 
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!gehouden werden overeenkomstig artikel 6.1.1,3° VCRO. 
i 
jDe bewering als zou tweede eiseres zelfs niet op de hoogte ge weest 
,zijn van de verdere bewoning van het pand komt alleszins weinig 
Jgeloofwaardig over of geeft blijk van een verregaande nalatigheid. 
! 

!Het gegeven dat tweede eiseres de feiten minsten gedoo d heeft 
lbli kt ook voldoende uit het ge ev n maanden 
na de eerste vaststel ngen werd vastgesteld zodat er ruim de 
!gelegenheid was geweest om de onwettige situatie te laten stoppe� 
!Er werd bijg�volg terecht een administratieve geldboete opgelegd aan 
!tweede eiseres en de rechtbank is niet van oordeel dat hierbij de 

jredelljkheid en evenredigheid met de vastgestelde inbreuk waarbij 

ihet stakingsbevel om louter economische redenen genegeerd werd 
:miskend werd. Waarbij urteraard ook rekening gehouden wordt met 
!het dissuaslef karakter van de opgelegde boeten . 
1 
jHet feit dat later wel een stedenbouwkundige vergunnin g  bek�men 
1werd doet hieraan geen afbreuk. · 

1 

Eisers werpen echter terecht op dat er geen reden is om zowel aan 
eerste eiser ais aan fWeede eiseres dezelfde administratieve boete gp 
�leggen. . 

!verweerster stelt zelf dat enkel tweede eiseres eigenaar is van het 
!pand en eerste eiser enkel als zaakvoerder, orgaan van tweede 
eiseres gesanctioneerd werd. 

l1n tegenstel ling tot de feitelijke omsta�dlgheden die aanleiding 
1lhebben gegeven tot het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 
Mechelen van 22 december 2008 inzake · Is 

!eerste verweerder In casu geen eigenaar van het pand zodat hij niet 
jovereenkomstig artikel 6.1.1 3° gesanctioneerd kan worden. 
1 

iEerste eiser zou bijgevolg enkel als mededader (artikel 66 
!Strafwetboek) of medeplichtige (artikel ,57 Strafwetboek) bestra� 
!kunnen worden indien zijn persoonlijke betrokkenheid bij de feiten 
1zou aangetoond zijn. 
! 

f oeze persoonlijke betrokkenheid blijkt nergens uit, ook niet uit de 
·motivering van de beslissing tot afwijzing van het verzoek tot 
ikwljtschelding - vermindering van de boete waarin enkel g.esteld 
lwordt dat de gehoudenheid van eerste eiser a Is bestuurder niet 
!betwist werd en dat de bestuurder samen met de vennootschap 
!aansprakelijk 11kan" zijn. 
i 
1 
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!Daar de persoon.lijke betrokkenheid .bij de feiten noch de 
Jmedepllchtigheld. of mededaderschap van eer5te eiser aangetoond 
!zijn, is ·de hem opgelegde .geldboete bijgevo.lg onwettig .. 
1 

• 
' ' 
�4. Rechtsplegl"gsvergoeding en kosten 

!Beide ·partijen. worden In gelijke mate in het ongelijk gesteld zodat in 
!elk geval de rechtsplegingsvergoedinge·n, voor zover ze verschuldigd 
tzouden zijn �orden gecompenseerd en verweerster de. helft van de 
1dagvaardingskosten dient te dragen. 

i 
l!OM DEZE ·REDENEN 
DE RECHTBANK, 

1. . 
1Rechtdoende op tege·nspraak .. 
1 1 iAlle andere en strijdige conclusies verwerpend. 

;om alle.bovenstaande redenen:. 

jVerkla.art de eis toelaatbaar en _gegrond a.ls· volg_t: 
i . 
1 

!Verklaart de administratieve geldboete opgelegd. aan eerste eiser 
.. onwettig en verbiedt verwee.rster tot invordering ervan .over te· gaan .. 

;Wijst het meergevorderde af. 
i 

� 
N. VAN LOO 

1 
1 




