A.R. 11/304/A van : 31.1.2012 rep. 865

BESCHIKKING : uitgesproken in het gerechtsgebouw * Het Kasteel " te Turmhout, op de
zZitting van dinsdag EENENDERTIG JANUARI TWEEDUIZEND EN TWAALF in het kabinet van
de heer Beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg van het gerechtelijk
arrondissement Turnhout, alwaar zetelden :

, Ondervoorzitter-Beslagrechter
Griffier

Inzake :
. autobusbestuurder, wonende te
- eiser
- vertegenwoordigd door Mr loco Mr , advocaat te
tegen :
DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE INSPECTIE RWO, met
kantoren te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111- 113 bus 55
- verweerder

- vertegenwoordigd door Mr loco Mr , advocaat te .

Gezien het inleidend exploot van dagvaarding betekend dd. 452011 door ge-

rechtsdeurwaarder te op verzoek van eiser ten laste van
de Stedenbouwkundige Inspecteur van de Inspectie RWO houdende verzet tegen
het bevel tot betaling dd. 10.3.2010;

Gezien de stukken en conclusies;

Gehoord partijen in de uiteenzetting van hun middelen bij monde van hun res-pektieve
raadslieden ter openbare zitting van 03/01/2012;

Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 14.122006 werd eiser veroordeeld
wegens inbreuk op de stedenbouwwetgeving te . op percelen gekadastreerd als

, door het aanbrengen van een verharding met gebroken beton in een
agrarisch gebied, tot een geldboete van 200 EUR, vermeerder met de opdeciemen, en aldus
gebracht op 1.100 EUR.
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Wat de gestelde herstelvordering betreft, werd overwogen "..Het volledig herstel in deze
zaak houdt in : het verwijderen van de aangebrachte verharding met gebroken beton, ook
grind genaamd.

Er is echter geen aanleiding om aan beklaagde op te leggen dat hij niet langer autobussen
mag parkeren op het bewust perceel nu immers dergelijk bevel geen herstelmaatregel
becogt op stedenbouwkundig viak doch als een exploitatieverbod dient aanzien.

Er is geen reden om bij wijze van veiligheidsmaatregel enig exploitatieverbod uit te spreken
in de zin van art. 39 van het milieuvergunningsdecreet...”

Aan eiser werd bevel opgelegd om de plaats in de vorige staat te herstellen, hetgeen
impliceert het verwijderen van de aangebrachte verharding met gebroken beton, ook grind
genaamd, binnen de termijn van DRIE JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan
van het arrest op straffe van een dwangsom van 100 EUR per dag vertraging vanaf de eerste
dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre het arrest
vooraf werd betekend.

Met aangetekend schrijven dd. 15.3.2010 deelde eiser mee aan verweerder dat hij de werken
had uitgevoerd en dat hij ermee klaar was op 6.12.2010 (bedoeld is ongetwijfeid 2009)
waarbij over het ganse perceel zwarte grond was aangevoerd.

In opdracht van verweerder werd er op 2.4.2010 door plv. gerechtsdeurwaarder

loco gerechtsdeurwaarder te een P.V. van vaststelling gedaan
waarin werd bestatigd dat de verharding volledig was vuitgebroken en verwijderd met
inbegrip van fundering en vioerplaat, dat alle afbraakmaterialen waren verwijderd en dat
over het terrein teelaarde was verspreid en gelijk getrokken.
Op 4.5.2010 werd door verweerder een proces-verbaal van vaststelling van uitvoering van
het arrest opgesteld.

Op verzoek van verweerder werd op 10.3.2010 bevel tot betaling betekend van beweerdelijk
verbeurde dwangsommen over de periode van 29.12.2009 tot 9.3.2010 hetzij 71 x 100 EUR =
7.100 EUR.

De vordering van eiser welke als voorwerp heeft te zeggen voor recht dat door eiser geen
dwangsommen zijn verbeurd, werd regelmatig gesteld en is ontvankelijk.

Bij toepassing van art 6.1.45 VCRO brengt de overtreder de stedenbouwkundige inspecteur
en het college van burgemeester en schepenen onmiddellijk bij aangetekende brief of bij
afgifte tegen ontvangstbewijs, op de hoogte indien hij de opgestelde herstelmaatregel
vrijwillig heeft uitgevoerd, wordt door de stedenbouwkundige inspecteur onmiddellijk en na
controle ter plaatse een proces-verbaal van vaststelling opgemaakt en geidt enkel dit
document als bewijs van herstel en van de datumn van herstel, behoudens het bewijs van het
tegendeel.
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Door eiser werd verweerder pas met aangetekend schrijven dd. 15.3.2010 op de hoogte
gebracht van de uitvoering van herstelwerken. Een controle werd uitgevoerd op 2.4.2010
waaruit bleek dat de herstelvordering was uitgevoerd zodat pas dan een proces-verbaal van
uitvoering kon worden opgesteld. Volgens verweerder werden alleszins van 29.12.2009 tot
15.3.2010 dwangsommen verbeurd.

Volgens eiser werden de door het arrest verplichte herstelwerken, nl het uitbreken van de
verharding en verwijderen van de materialen, door hem reeds in september 2009 uitgevoerd
en heeft hij nog bijkomend op het perceel zwarte grond opgevoerd in december 2009.
Eiser verwijst vaor de uitvoering van de verplichte werken naar een faktuur van aannemer
dd. 18.5.2009, de betaling van de faktuur op 15.10,2009, de verkiaring van
de burgemeester en gemeentesecretaris van de gemeente dd. 14.12.2010 dat het
herstel van de plaats was gemeld aan het gemeentebestuur in het najaar van 2009 en de
geschreven verklaringen van verschillende buren betreffende de uitvoering van de werken in
september 2008,
De verklaringen van deze geburen, die juist de grootste hinder hadden onder- vonden van
de inrichting en het gebruik van de gronden als parking voor autobussen, kunnen geenszins
beschouwd worden als welwillendheidsverklaringen.

Het geheel van voomoemde gegevens samen wijst erop dat de herstelvordering, zoals
opgelegd in hoger voornoemd arrest, werd uitgevoerd voor 29 december 2008, zodat het
tegenbewijs is geleverd en geen dwangsommen werden verbeurd,
De vordering van eiser is gegrond.
OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, conform art. 2, 34, 36, 37 en 41 der
wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
Wi, » Ondervoorzitter-beslagrechter,
bijgestaan door
. Griffier,
Beschikkende op tegenspraak
Verklaren de vordering van eiser ontvankelijk en gegrond.

Zeggen voor recht dat door eiser geen dwangsommen werden verbeurd.
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Verwijzen verweerder in de gedingskosten en begroten de kosten tot op heden In hoofde
van eiser op 140,05 EUR (dagvaarding + rolstelling) + 1.320 EUR (rechisplegingsvergoeding)
en vari verweerder op 1.320 EUR (rechtsplegings-vergoeding).
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