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Grifliawmmcr: 109/12. 

Notiti!l1UD2.ma': 66.L3.5733-07. 

Datum vomlis: 31.1.2012. 

&nm blad 

De ~ van :&nte Aaoleg van het Aaondisscmmn Tonp:rea zittina houdende 
in Com.ctionele Zaken. l l II Kamer, heeft het volgccdc vonnis uitgesprolccn: 

INZAKE· 

A. HET OPENBAAR M.fNIST.E.RIE : 

200cx12. 
B. COLLEGE van BURGEMEESTER en SCHEPENEN vao de Stad , snet 

- eiser m herstel - bij tussenkomst ter zitting van 3.12.2011 en vertea:eaWOOldi&d 
door Mtcr. loco , advokalen te tegen de 
bddaagdo, hicrna\flffllc:ld.. 

TEGEN 

20lcx12. 
"geboren te 

Venlacbtvan : 

op C::11 wcmaide te 

Om do misdaad of het wanbedrijf uil&cvoc:rd te hebben of om aan de uitvosing ervan 
rcchtstrctb medegewerkt te hebben om, door enige daad. tot de uitvoering zodanige 
hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand her misdrijf oiet kon S"Plcead 
worden om, door giften, beloften, bcdrei~ misbruik van gazas of ,in ma~ 
misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtslreCks uitgelolct te hebbc:n 
om. hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesprokm. hetzij 
door eaiplci se&chrift.. druk.werk. pnmt of zinnebeeld, aangeplakt, rondFfeeld of 
verkocht, te koop geboden of openlijk ~d, het feit rechtstreck:t uitplokt te 
bd>bcD,als dader of mededader zoals voottien door an. 66 van het Strafwetboek, 

op de pc:cc1en aldaar gelegen te , ~ als 
eigendom van . 

dewelke het betreffend pand verhuurde vanaf 02.032007 aan 
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Tweede blad 

bij inbreuk·op de artikelen 1 • 2' 99, par.l ' 146, 111
• 147 148.14Sl en 204 YID het 

docroet bo.•dmde de organisatie vao de Ruimtel(jkc Ordening dd. 18 mei 1999 

à1s huurder • bouwbeer. beEZij Z0Ddef voorafgaande stcdcobouwlamdige vergnrming, 
bemj in strijd met de wrgurming ~ ~ na vsval • vcndctigïng, vastriJkat VID do 
termijn van · de wqwming • hetzij in p'll van schorsing 'Van de v«guaning , 
h1c:rnavamcldo hlndàingm , werken of wijzigin&en, 1.0lls bepaald bij artikel 99 te 
hebben u.itgevoerd , voortgezet of instandgehouden, 
in casu op niet nader te bepalen datum tussen 02.03.2007 en 26.09.2007, bandelingm, 
waken of wijzism,m.. omschzevell in art. 99 van het Decreet van 18 mei 1999, te 
bebbal uitgevoerd, ia mct•ruimtelijk kwetsbaar gebied nl.: 

• Wij7Jgai van het uitzicht van het pbouw, · in die iin dat op de gelijkvloerse 
verdieping de bestaand!! vitrine vriijdèrd werd, waa:door een open bandelsNimte 
gacrelerd wad. 

- Wij2igen van de bcsten1min1, het Jel)nuK vm cco hande1spand afwijkmi van de 
nomwe vc:zplichr8 avondsluiting zijn ovcrec:mcom.stïg het besluit van cle 
gemeentcnad van 28.12.2004 onderworpen aan c,en stcdc:nbouwlomdigc verpmblg 
ten einde de bestamniiig~ het gebluil< crvan te wijzigen. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor 

De 23.9.2010. 
Ret:: 
KOS1e12: 13S,48 euro. 
De Bewaarder Li. 
(&et.) ' 

Gehoord iD openbare zittmg de voordracht van de %Uk; 

Gehoord Mtcr. • a.dvokaat te in zijl\ eis aamens de eiser in 
hemel,~ COLLEGE van BUROEMEESTER en SCHEPENEN van de Stad 
Gezien de ter zitting neerplegde besluiten eii StUkktn. 

Geboonl het Openbaar Minimrie in zijn vordering e:n gezien het bevel tot 
dagvaardiug ; 

Gehoord Mtar. looo Mter. , 9dvolcaten te 
in haar ~ginpmiddclen namam de beklaagde. dewelke zij ter zitrmg 

'VC:lflepnwooidip. 
Gezien de ter zitting noer1elegde 2° vervansa,.de synthese bcsluitm. 

Allen gebnlit1en de Nederlandie taal ; 

. Beootdeljng 

1. 
De ~ werd ov~ op het homor van de beYoqdc 
Hypotbeckbewurde zodal de strafvordermg ontvankcliJ'k is. 
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Derde blad 

2. 
Am bctluscte · WOldr ten laste gelegd dat bij, zonder te bcscbikkm over een 
voomfgaande stedenbouwkundige ve1g11nnma en in Strijd met de berlBUde 
wrgumml,I van IS.03.1993 het door hem gehuurde pand, gctcgcn ce 

. beeft venmdcrd iD een open handelsruimte die WOtdt uitaebut als 
~cl. 
De mbmJk staat vast op grond VID de ~ varicht tijdens het 
~erzock (zie P•V's en foto's). Beklap betwist met dat hij de vitrme '\IIA het 
henddspmd op belt scli-J"kvloers beeft verwijderd, en dat er QClQ opcia, pemanent 
toepokefiJte raimte met automaten werd gdnsWlc:erd. Hierdoor wadal 20wel het 
uitzidrt \/ID het gebouw als de bestemaling c::rvan gowijziad zonder dat er vooraf ei 

·~~werd bekomm. en wc::rd er tC\'ens afgeweken Yll1 de 
voorwaazden en plami.e11 behoraide bij de op 1 S.03.1993 afgclevo-dc ~samoitls 
Met bebekking tol de bat«nmiDgtwïjziau,g wonh gr:wm op het beslwt Vll1 de 
aemeeaterud \1811 . d.d. 20.12.2004 dat de verplic:btil1g opleJt om em 
stedenbouwkundige vcrgunaing te bekomen voor hc:t wijzigen vu do bortemmmg 
VID een handelszaak waMCCI' deze afwijkt van de normale verplichte avondsluitmg 
20alsbepaald inde wet van 24.07.1973. 

Beklaagde bewijst niet dat het pand voordien ook reeds als pennaaart toeglDkdijke 
~el werd uitgebaat. Tcnge,,olp van de Ûlgrcpa,. van bdclaap werd de 
toegankelijkheid van de blmdolszuk vcmiimd op een wijze die afwijkend is tco 
opzic:bte "lll de normale wettelijke avondsluiting (tussen 20 uur en 5 uur 's morgens), 
Dargelijb Wijziging koo alleen mits het bekomen van CCD stedeabouwlmnc:tiae 
vergumditg. Beklaagd~ beeft deqelfJh vqunoïns fZict ~ ah'orens hij in 
het pand een automatcowinkel is beginnen uitbatc:D. Als ncmnaal zmruldiF 
handelaar bad hij do plicht om zich te bevragm ovc:r de toepasselijb wetgc,viq en 
vergmmingsveftisten alvorens wijzigeode werken uit te vocrea. Hij km zich derhalve 
niet baoepea op dwaling in m:hte. 

De verpminpplic:ht in zake de hierboven besproken bestcmmiDgswijziging vloeit 
redltsbeeks voort uit het besluit van de ~ d.d. 20.12.2004, dat tot op 
heden pbmdbaafd blijft. Her is voor de beoordeling van oodamavig dossier dan ook 
ine1evlDt boe de vcrgunniDgsvoorsdlriften ondt:- gc1dmg van de DÎOl2WO Vlaamse 
Codclt Iluimtcli.Jlce Ordeoing luiden. 

De periode V1D de tc:olastdegiag went tmdn bepaald op 'i'assezl 02.03.2007 CD 
26.09.lOOT', zijnde vc»4 de ingebruilallmc van hd pene! door beklea,Jt'! i:npvolge 
huurc:ontract d.d. 02.03.2007 en tot un de earstc vaststelling vmicht door de loble 
p01itie (stuk 1 farde rv vm het sttafdossicr). Er woidt opgcmattt dat de 
tcnlasteleggmg enkel tot voorwerp beeft de uitvoering ven w=keD dio bct uitzidit cm 
de bestemming vm het pand hebben gewijziad. en met de instmdboudina van daze 
wijzilÏJlpn. 

Het feit dat beklaagde adlteraf (d.i. d do in de ~ geviseerde periodo) een 
nieuwe viainc geplaatst beeft is iimcvant voor de beoordeling van de ten1amllcggmg. 
Uit de door beklaagde bijgebrachte stukbn blijkt umners dat er op 14.10.2009 cm 
oftàte voor een nieuwe vittino werd afgeleverd ai dat de nieuwe vitrine pas iD juli 
2010 effectief gcplutn werd. ~jndc meer dan 3 jaar na het verwïjdenm VID de oude 
vitrine. & is dus 8CCll sprak• van een loutere en nnmiddoll~jke vervanging. 
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Vierd.oblad 

Aangezien het vervolgde feit een wanbedrijf bead waarvoor de verjaringstcDnijn 5 
jaar bedraagt. en gel=t op de periode waarop de tenlastelegging betrekking hod, lam 
er bczwaarfvlc sprike zijn van hot bcreikea. nn de verjaring voor de daavurdmg. 

De schuld van beldugde aan. het hem ten laste pfegde feit staat vast. 
3. 
Rckc:Ding bol1daode met de aard van het misdrijf en met het gunstig sudechtelijk 
,'Olieden van beJchaade (afwcziaheid van comctionele veroordclin:), wordt hij 
veroordeeld tot ~ geldboete van 2SO,OO euro, vedlooad met 4S opdecianen en alzo 
gebracht op 1375 euro of e= VCIVIDgmde gevangeniuuaf van l maand. 

Do duur van de varvengeado gevangeniaslraf is aangepast aan de omvq van do 
geldboete. 

Aangezien bet.Jaagde vroeger nog gec:n enkele veroordeling tot een c:rimiule straf of 
tot een boo~ van meer dan twaalf niaanden heeft opgelopen. wordt 
bc:m de gumt van ~et uitstel van de strafuitvoamg toegekend voor do helft van de 
opgelegde geldboete (12S.OO €). 

Dit voordeel zal voor hem een bijkomCllde aansporing zijn om in de toekomst de wet 
stipt na te leveo, dur bij moet weten dat bij een '\o'olgende veroordelmg het thans 
verleende uitstel kan verloren gaan. 

Beklaagde wordt gtdwenJc 3 jaar op de proef gesteld. 

4. 
0c door hel College V11P Burganecstcr CD Schepenen VIU1 de $tad op 
27.05.2011 neergelegde h~ gaat gepaard met rm voorafa,md 
cc:ml\tidend advies van de Hoge Raad voor het Haodbavinpbelcid d.d. 06.0S.2011 . . 

Bdclaagde (evemls de eigenares wn het pand) werd door de Hoge Raad bij 
aangetekend scbrijvm van t 8.03.2011 verwittigd dat hij ee:o scbriftcliJ1ce nota kon 
indienen, doch heeft aan dit vcrzook pen gevolg gegeven. Zijn reclum van 
vordcdiains werdcm derhalve guespeotte:rd. 

De hemtel~S kan enkd gcgroIJd verklaard worden in de mate dal zo aansluit bij 
de iD de dagvaardina a=ocmdc en albicr bewcten verlclaard.e fe:itcD. Vcmi,s het 
Ope.nbllar Mmiste!'ie geen vervolging heeft ingesteld wegens het aanbrengen "111 een 
lichtgevend reclamebord. kan de verwijderiDg ervan niet bij wijze 'Vin 

herstcln'lalt:regel worden opgelegd. Voor het overige komt de herstelvordering 
gegrond voor. De rechtbank tnsedt d~ uitvoerige motieven te:r zake van de Hoge Raad 
voor het Hcnt.clbeleid bij_ 

De tc:rmijn wwbinnen de herstelwenczaambPdezl dienen te worden uitpvoerd wordt 
bepaald op één jaar van.afbet in kracht van gewijsde ttedcn van onderhavig vonnis. 
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Vijfde blad 

Oez:im de artikelen bicmavermeld, door de Voorzitter ter zitting aansc,cfuid: 
Wetboek van rechtsplegini in strafza1ca,; art. 194. 185. 
Stranvetboek : art. 40, 66. 
Art. 1 , 2 • 99, par.1 , 146, 1° • 147 148,149 t111 204 vao hc,t decreet boudendo do 
orpnisatie van de RuimtdiJkc Ordcnins dd. 18 mei 1999. 
An. 99 vmhet Decreet van 18 mei 1999. 
Art. Svandc Wet YID29.6.1964 gew. bij art. 4vande Wc,t van 10.2.1994. 
W« l/~1985 art 29 - KB 18/12/1986 - gcw. Wet 24112/1993 art. 1, 2° - KB 
19/12/2003 
KB W12/19SO art 91, 2° lid - gew. KB 23/1 2/1993 art. l - gow. KB 11/1212001 -
p . Wet 22/04/2003 
Wet S/03/1952 art 1 - gew. Wet 24/12/1993 
Wet. Y1D 15.6.1935: an. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 cn 41 , 

OM DEZE REDENEN: 

De Rechtbaak. uitspraak doende op tegenspraak. 

Verldaart boklaagde · schuldig aan het hem ten laste gelegde feit 
zoals omschtcven in de da,gvaarding en veroordeelt hem tot een geldboete vm 250,00 
euro, vmhoogd met 4S opdeciemen en alzo gebracht op 1375 euro of een vcrvangm.de 
gevanpisstraf van 1 inaand. 

Oèlut pdure:nde dM jaar vanaf heden het uitatel van de strafuitvoering w-1 betreft de 
helft van de opgelegde geldboete, zijnde 125 euro, vfl'boogd met 45 opdcaeman en 
al7.o gebracht op 687,SO euro of een vervangende gevangenissuafVBll 15 dagen. 

Verplicht beklaqde bij toepassing vau artikel 29 van de Wet van Ol.08,198S, 
aewijzigd bij de Wet VBD 22 april 2003. het K.B. vmi 19 dttA'JIJm 2003, het K.B. van. 
31 oktober 2005 en de ~clen 2 en 3 van de wet van 28 deçernba' 2011, tot bettling 
van oen bedrag van 25 euro, vermeerderd met SO opdeciemon co alzo ge'brat-.ht op 
lS0,00 euro, bij wiju van bijdrage tot de fü:umciering van het Bijzonder Fonds tot 
hulp UD de sladltoffm van opzeUelijte gewelddatkm.. îniesteld bij artikel 28 van de 
Wet van 01.08.191S. . 

Leat 11i1 beklaawf.,. 0vereenkomsti1 artikel 91, tweede lid van het KB van 28.12.1950, 
houdende algemeen reatc::xncnt op de gerechtskosten In strafzaken. 'N:D vergoeding op 
YID 31,28 CWO. 

Vaoordeelt beklaagde tot de strafkostaa. dcie tot op heden bqt0ot op 220,23 euro 
euro. 

Verklaart de vordering van de eiser in herstei. het College van~ c:u 
~cm. van de stad . ontvankelijk en grotendt.cls gegrood. 
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VerocildOelt '!,éi;Jup bij wijze WD ~ tal hit . 
aiboari:IL via de YOJamde ~ aan bel aebouw ae1eaen '8 ~-~-- .----· -- ' -(eipcmva:a >: 

- bd wrwijdcain··\ll!ll de haidi&e vitrine• hot·pllttlffl ~ ~ mmwe vicrinc 
• ..,._. t.othlt paad:vo?&eos do,..,.,., afpl~-op 1s.OJ.1993; 

·- dereo,poi\lCie va:~ aeUJ)Mocn.mdat·de tOc,pag ~bcntold nw dD 
~tippar~·vol,pm .de. illlfgJ>Mrin&,,. 15~03.1993; 

p het berstel uar em ·baw11mi11a-die~ met de ao.amlc wiiplichto 
~ -~ ïn de ·wet "'81l.24.01.Jm -ar.dkel' 2,a+b. waubij ·wedt 
'YOlduD •• de gemeerlUllijke. -stedm-bouw~ge vaonlening b~ 
verpn,ln,pP.licbtip N$t«ml)Înptl est ~gingen. 

Zegt dat da, llftPIIEJIBP'~ dieacn·liiteevoerd· te,WOldco tmincn de tamijD 'VID 

Majmaadat haldia voimil in·krlcbl van pwij• il ptredm. 

Zegt· v.oor recht .-~ .~ -gebreke ~ - tijdige·~ yan do baatel~ door 
W1ta&do. .cfo IIIC(,feobou.wlamdige ·inspec=m- of;, bet eolit• · vm burgemoeatcr ec. 
~ ~ ·1;4 dè ~g· ervan. kmmen VOOl:Zien- op kottm van 
beklu,de, 

v~ voorhotgévaldatunda.~ .tatbemél'aiet 
woidt·~ bPIDCl1 de gestelde tmmju, -tot bttaJina·vc een dwmipom wn 25,00 
uo per dq. Zegt dd .. de chvlD8JIOUl sleáa ·Jam vc:rbCQI• na voorafpande 
~ -VID~WDDÏà. 

·7.cgt dat. 'VIIJl :mcb. • V01!10i■- lc:Jacb't vm pwijsde heeft.~ de· piffier een 
ûittldaet 411 dit vomiia, 4fat de.naam, de ~ea., het bciroe; eo. de ...-ocn,ptMli,
Vlll bèlagdo.bcM:t allook de vmneldmgvmde·Rec:bd•n1 \Wl'rdoorhetwnnis & 
pwema ts hand te stellc::l1 van de~ co meldins c:mn -~ f:Dlkm 
iD áo zmd \llll ~ iiucbrijvma ~ 1'=ds meidina wan{ g,m11kr ·van de 
~ 

.Aldml:·aev~· cm :uit8f:8prókm,.in ~ :Zitting-de~- jumri 
. . . . . ·ca twaalf: 

Alwlar-lDW8Eil Wlll'CID:. 
Mnr. . . . .• allef!,Gzdéleod· b:bter, 
Dhr. l Ecntl· S'Mbstituut ~del .. ~ 
:Mu:bel · e.L ..-ner.s.:: déa ltedld•u1r 

t . :v.,..._. ""'' 
usag. p&ar (~. art. 329 GW.). 

L 'd 8l.t U ll3N0U~38ijQJ. . .. 




