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I. Rechtspleging:
De dagvaarding werd betekend op 29 augustus 2011.

De' partifjen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in de
openbare terechtzitting van 2 november 2011

Kennis' werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de
bundels van partijen.

Artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het
taalgebruik in gerechtszaken werd in acht genomen.

Eisers zijn eigenaar van: een opgetrokken woning gelegen te

vergunning op 19 november 2007.
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" Er kwam een klacht van de buren en er werd een proces-verbaal
opgesteld.
Er was vasigesteld dat eisers een terrein aan het nivelleren waren
waardoor een opmerkelijk niveauverschil ontstaat met het maaiveld van
die buren.

Ervolgdeeenstaldngsbevdop 18 maart 2011 dat wordt bekrachtigd op 28
maart 2011.

Eisers vorderen thans om. biet stakingsbevel van 18 maart 2011 inzake
*onvergunde vergund geachte reli&fwerkzaamheden™ en de

van 28 maart 2011 inzake “alle werken op het terrein” nietig te verklaren

en de staking op te heffén. met verocordeling van verweerder tot de
gedingskosten.
Verwerende partij betwist de ontvankelijkheid en de gegrondheid.

B. Beoordeling:
Ontvankelijkcheid
Eisers hebben duidelijk gedagvaard overeenkomstig artikel 584 Ger.W. dat

het gemeenrechtelifk kort geding viseert. Dit kan worden afgeleid uit hun
¢igen motivering in het gedingsinleidend exploot waar ze het hebben over

“het hoogdringend karakter” van hun vordering en op de formulering dat.

*de huidige rechismacht bevoegd is gelet op de hoogdringendheid
(dagvaarding blz. 4 nr. 13, eerste en tweede alinea).

Er werd aldus niet gedagvaard “zoals in kort geding”. hetgeen evenwel een
procedure is die duidelijk te onderscheiden valt met de gemeenrechtelifke

kortgedingprocedure.

Bfj de gemeenrechtelijke: procedures dient het concept hoogdringendheid
voorhanden te zin, bi} gemis waarvan de vordering als ongegrond
overkomt.

Bfj een procedure “zoals in kort geding® doet de rechter een uitspraak. ten
gronde en treft hij geen bewarende noch woorlopige maatregelen:. Deze
procedure vindt als dusdanig haar corsprong dus niet in de urgentie.

Dat beide procedures onderling wel degelijk te onderscheiden zijn blijkt
ook uit de rolstelling ("zoals in kort geding” op de algemene rol , “in kort
geding” op de rol van de zaken in kort geding). Ook het te betalen rolrecht
is verschillend (82 EUR op algemene rol en 69,50 EUR op de rol kort
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Aldus' dient aangenomen dat eisers de gemeenrechtelifke procedure kort
geding hebben benaarstigd, hetgeen ontoelaatbaarheid meebrengt van de
vorderingen en niet de onontvankelijikheid.

Het is niet cmdat dé dezelfde magistraat (Voorzitter REA) zitting houdt in
mmmmmmhﬂwdﬁmmm@m&
mogen behandeld worden.

Anemdemhmpmgmmmm 1035 tot 1041 Ger.W.) vindt
toepassing: In de procedure “zoals In kort geding" om een snelle
afhandeling te garanderen. :

De bevoegdheid van Ons Ambt in de procedure zoals in kort geding is een
toegewezen bevoegdhbeid uitsluitend ‘aan te wenden voor specifick door de
watgevudummbmogdemrdemlg in casu de opheffing van het bevel tot staking

In die omstandigheden kan geen sprake zin van ecn toepassing van
artikel 807 Ger.W. via uitbreiding van de vordering.

Voor zover eisers zich zouden blijven steunen op het gemeenrechtelifk kort
overschrijdt van het gewone kort geding.

De vorderingen zijn ontoelaatbaar zoals ze werden gesteld.

Omtrent de kosten.

Eisers dienen in te staan voor de kosten als verliezende partij, meer de
rechtsplegingsvergoeding ad 1.320 EUR.

OM DEZE REDENEN ;

Wi, » rechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Brugge. waarnemend voorzitter bif wettlg belet van de titularis, en
nndmmmﬂtuxig.hwdendmknrtmng; bijgestaan door

Wijzende in eerste-aanleg en op tegenspraak;
Veridaren de vorderingen zoals ze werden gesteld ontoelaatbaar.

wmdmuammhngde-m.&b@m-daaruhm
ten laste blijven., aan de zijde van verweerder begroot op de

rechtsplegingsvergoeding ad. 1.320 EUR.

11/376/C - blz. §

367,




3hd.
Onderhavige beschikking is ingevolge artikel 1039 van het Gerechtelifk
Wetboek uitvoerbaar bif voorraad.
Artike]l 1024 van het Ger.W. regelt de kosten van tenuitvoeriegging.

Mmmgmumunwmwmﬂuunqmmmemwﬁummgwnhmumhm
in het gerechisgebouw te Brugge op dertig november tweeduizend en.
e, '

Aum&mmm
; rechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge,
waarnemend voorzitter bij wettig belet van de titularis en ondervoorzitters
5gl'lﬁﬂ.'
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