AR. 10/1292/A van : 30.11.2010 rep. 98Y]

BESCHIKKING : uitgesproken in het gerechtsgebouw “ Het Kasteel “ te Turnhout, op de
zitting van dinsdag DERTIG NOVEMBER TWEEDUIZEND EN TIEN in het kabinet van de
heer Beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg van het gerechtelijk arrondissement
Turnhout, alwaar zetelden :

» Ondervoorzitter-Beslagrechter
, Griffier

Inzake :

, zelfstandige, wonende te
- eiseres
— vertegenwoordigd door Mr , advocaat te

tegen :

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN DE PROVINCIE , wiens kantoren
gevestigd zijn te met woonstkeuze op het
kantoor van gerechtsdeurwaarder

- verweerder

— vertegenwoordigd door Mr loco Mr advocaat te

Gezien het inleidend exploot van dagvaarding betekend door plv. gerechtsdeurwaarder

loco gerechtsdeurwaardder te dd. 23.6. 2010 op verzoek van
eiseres ten laste van verweerder de Stedenbouwkundig Inspecteur van de
Provincie ' houdende verzet tegen het bevel tot betaling dd. 5.3.2010 en tegen

het uitvoerend beslag dd. 10.6.2010;
Gezien de stukken;

Gehoord partijen bij monde van hun respektieve raadslieden in de uiteenzetting van hun
middelen ter openbare zitting van 26/10/2010;
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Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 17.5.2006 werd eiseres veroordeeld
wegens inbreuk op de stedenbouwwetgeving te locatie nader in het arrest
omschreven, tot een geldboete en tevens tot herstel van de plaats in de vorige staat binnen
de termijn van DRIE JAAR ingaande vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest,

“ hetgeen impliceert : de integrale sloping inclusief de verwijdering van de funderingen en
de vloerplaat en vervolgens de aanvulling met teelaarde :
- garages voor personenwagens, lichte en zware vrachtwagens en een opslagplaats voor klein
materiaal en natuurleien met een totale opperviakte van 693,54 m? (deel van perceel
' dat in landschappelijk waardevol agrarisch gebied is gelegen)
- schrijnwerkerij in L-vorm bestaande uit een opslagruimte, houtzagerij, eetzaal en sanitair

met opperviakte van 606 m? ( natuurgebied )

- paardenstal en afdak uit hout en afgedekt met leien dak met oppervlakte 62,95 m? (
: natuurgebied)

- vakantieverblijf ( sectie : natuurgebied) “

op straffe van een dwangsom van 500 EUR per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend
op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf
werd betekend.

Op 19.7.2006 werd op verzoek van verweerder het arrest betekend aan eiseres.

Op 5.3.2010 werd bevel tot betaling betekend van dwangsommen beweerdelijk verbeurd
over de periode 1.6.2009 tot 1.3.2010 tbv. 274 x 500 EUR = 137.000 EUR meer de kosten
opgesomd in het exploot van bevel. Op 10.6.2010 werd uitvoerend onroerend beslag
betekend voor dwangsommen beweerdelijk verbeurd in de periode 1.6.2009 tot 7.6.2009
tbv. 372 x 500 EUR = 186.000 EUR meer de kosten in het exploot van beslag vermeld.

2.

De vordering van eiseres welke als voorwerp heeft te zeggen voor recht dat het bevel en
beslag onrechtmatig zijn en de gevorderde dwangsommen onverschuldigd zijn wat betreft
de periode 1 juni 2009 tot en met 19 juli 2009, te zeggen voor recht dat het bevel en beslag
onrechtmatig zijn bij gebrek aan actualiteit van de titel en te zeggen voor recht dat het
bevel en beslag onrechtmatig zijn wat betreft de gevorderde dwangsommen voor de
periode van 2 maart 2010 tot en met 7 juni 2010, werd regelmatig gesteld en is ontvankelijk.
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Eiseres betoogt dat de termijn van drie jaar waarover zij beschikte om over te gaan tot
uitvoering van de afbraakveroordeling, slechts begon te lopen vanaf de datum van de
betekening van het kwestieuze arrest dd. 19.7.2006 zodat de dwangsom slechts kon
verbeurd worden na het verstrijken van de termijn van drie jaar volgend op 19.7.2006 te
weten op 19.7.2009.

De regel van art. 1495 Ger.Wetboek dat geen beslissing kan ten uitvoer gelegd worden dan
nadat zij is betekend, is niet toepasselijk terzake de hersteltermijn door de strafrechter
opgelegd aan de overtreder van de stedenbouwwetgeving zodat geen betekening van de
veroordeling vereist is ( Cass. 14.1.2010, ). De termijn voor uitvoering van de
herstelvordering nam dienvolgens een aanvang daags nadat de veroordelende beslissing in
kracht van gewijsde trad.

Ermee rekening houdend dat het arrest van 17 mei 2006 in kracht van gewijsde is getreden
op 2 juni 2006 en dat de termijn waarbinnen de herstelvordering moest worden uitgevoerd
op 3 juni 2006 een aanvang nam, moest de herstelmaatregel dienvolgens uiterlijk op 3 juni
2009 zijn uitgevoerd, zodat de termijn welke dwangsommen doet verbeuren, ingaat vanaf 4
juni 2009.

Eiseres betoogt echter dat de titel niet meer aktueel is zodat geen dwangsommen verbeurd
werden vermits ondertussen op 29.7.2010 een regularisatievergunnig werd verkregen nadat
reeds op 16.7.2009 een RUP door de gemeente werd goedgekeurd.

Aan eiseres werd inderdaad een regularisatievergunning op hoger voormelde datum
afgeleverd waarin bepaald is welke werken dienen uitgevoerd te worden.

Een gerechtelijke uitspraak is slechts een uitvoerbare titel en dwangsommen kunnen slechts
verbeurd worden zo de titel actueel is. Het komt de beslagrechter toe die actualiteit te
beoordelen.

De veroordeling tot uitvoering van herstelmaatregelen blijft actueel zolang aan de
wederrechtelijke toestand geen einde is gesteld door uitvoering van de door de
regularisatievergunning voorziene werken. Deze werken waren op datum van bevel en
beslag niet uitgevoerd; er is zelfs geen formele bevestiging dat de werken op dit ogenblik
zouden uitgevoerd zijn. De in het bevel dd. 5.3.2010 gevorderde dwangsommen zijn
dienvolgens verschuldigd over de periode 4.6.2009 tot en met 1.3.2010 hetzij 271 dagen x
500 EUR = 135.500 EUR zodat het bevel geldig is voor deze dwangsommen en ongeldig voor
wat meer aan dwangsommen is gevorderd..

Op 10.6.2006 werd uitvoerend beslag betekend voor dwangsommen over de periode
1.6.2009 tot en met 7.6.2009 tbv. 372 dagen x 500 EUR = 186.000 EUR.
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Wat de aktualiteit van de titel betreft, gelden dezelfde overwegingen als hoger aangehaald.
Eiseres werpt bijkomend op dat het uitvoerend beslag in ieder geval ongeldig is betreffende
de gevorderde dwangsommen over de periode 2.3.2010 tot en met 7.6.2010 omdat geen
voorafgaand bevel werd betekend.

Bij toepassing van arts. 1564 en 1622 Ger. Wetboek dient uitvoerend beslag op onroerend
goed op straffe van nietigheid te worden voorafgegaan door een bevel tot betaling.
Krachtens art. 864 Ger.Wetboek is de ingeroepen nietigheid gedekt indien zij niet tegelijk en
voor enig ander middel wordt voorgedragen.

In casu werden tegen het beslag andere middelen opgeworpen voor de nietigheid zodat
deze gedekt is.

Vermits dwangsommen verbeurd zijn vanaf 4.6.2009, werd geldig beslag gelegd voor 369
dagen x 500 EUR = 184.500 EUR. Het beslag is ongeldig voor wat meer aan dwangsommen is
gevorderd.

OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, conform art. 2, 34, 36, 37 en 41 der
wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

Wi, Ondervoorzitter-beslagrechter,
bijgestaan door :
, Griffier,

Beschikkende op tegenspraak
Verklaren de vordering ontvankelijk en gegrond als volgt.

Verklaren het bevel voorafgaand uitvoerend beslag dd. 5.3.2010 geldig voor dwangsommen
ten belope van 135.500 EUR meer de kosten opgenomen in het bevel en ongeldig voor wat
meer aan dwangsommen is gevorderd en verklaren het uitvoerend beslag dd. 10.6.2010
geldig voor de gevorderde dwangsommen ten belope van 184.500 EUR meer de kosten
opgenomen in het beslagexploot en ongeldig voor wat meer aan dwangsommen is
gevorderd.
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Verwijzen eiseres in de gedingkosten en begroten de kosten tot op heden in hoofde van
verweerder op 1.200 EUR (rechtsplegingsvergoeding) en van eiseres op 262,64 EUR
( dagvaarding + rolstelling) + 1.200 EUR ( rechtsplegings-vergoeding).
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