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IN DE ZAAK VAN :

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd doorvde wooninspecteur bevoegd voor het grondgebied
van het Vlaams Gewest, met burelen gevestigd te 1000 Brussel, Herman Telrlinckgebouw,

Havenlaan 88 bus 22;

- EISERES - ;’
vertegenwoordigd door meester Veerle TOLLENAERE, advocaat met kantoor te 9000 Gent,

Koning Albertlaan 128.

TEGEN :

wonende te die woonstkeuze doet op het kantoor
van gerechtsdeurwaarder , kantoor houdende te
2 ;, wonende te die woonstkeuze doet
op het kantoor van gerechtsdeurwaarder , kantoor houdende te
3. , wonende te , die woonstkeuze doet op het k
kantoor van gerechtsdeurwaarder ,.kantoor houdende te 5
4, wonende te , die woonstkeuze doet op het
kantoor van gerechtsdeurwaarder , kantoor houdende te b
-~ VERWEERDERS -
vertegenwoordigd door meester Philip PELS, advocaat met kantoor te 9000 Gent, Twaalfkameren :
17. ;

VONNIST DE BESLAGRECHTER ALS VOLGT.

L DE RECHTSPLEGING: ‘
1.1. De zaak werd ingeleid bij dagvaarding die op regelmatige wijze aan de gekozen

woonplaats van de verweerders werd betekend op 13 juli 2018.
Bij beschikking gewezen op 24 juli 2018 heeft de beslagrechter overeenkomstig artikel 747, §§

1-2 van het Gerechtelijk Wetboek (verder Ger. W.) de tussen de partijen overeengekomen
conclusietermijnen bekrachtigd en de rechtsdag bepaald.
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1.2. De beslagrechter heeft de partijen bij monde van hun advocaat in hun middelen en
conclusies gehoord op de openbare terechtzitting van dinsdag 16 oktober 2018, waarna de
debatten werden gesloten, de zaak in beraad werd genomen en voor uitspraak werd gesteld
op heden.

1.3. Het dossier van de rechtspleging en de conclusies en overtuigingsstukken van de
partijen werden door de beslagrechter ingezien.

1.4. In toepassing van artikel 748bis Ger. W. wordt de laatste conclusie van de partijen
beschouwd als een alomvattende syntheseconclusie die de gedinginleidende akte en de
overige conclusies vervangt. Een argument dat niet als zodanig opnieuw wordt verwoord doch
louter steunt op een verwijzing of referentie naar een eerder In dezelfde aanleg genomen
conclusie of gedinginleidende akte, en dus verwijst of refereert naar een voor de toepassing
van artikel 780, eerste lid, 3° Ger. W. onbestaande conclusie of gedinginieidende akte, dient
dan ook niet beantwoord te worden (zie ook Cass., 26 mei 2011, www.cass.be en RABG 2012/11, p.
729 — 734). Men kan de feitenrechter geen onwettigheid verwijten wanneer deze ocordeelt, bij
toepassing van artikel 748bis Ger. W., geen uitspraak te moeten doen over een in een
syntheseconclusie niet hernomen els, noch die uitspraak te moeten aanhouden,

Het beantwoorden van een vordering die In de inleidende akte of voorgaande conclusies werd
gesteld en niet werd hernamen in de syntheseconclusie, maakt een miskenning vit van artikel
1138, 2° Ger. W. (Cass., 29 maart 2012, P&B, 2012/3, 88).

IL._____DE VORDERINGEN:
2.1 De vordering van de elseres strekt er volgens de syntheseconclusies toe om:

(1) in toepassing van artikel 793/794 Ger. W. te horen zeggen voor recht dat in de arresten
van 29 juni 2016 en 9 januari 2018 niet wordt aangegeven dat de bevelen tot betaling die
werden betekend voorafgaand aan de volledige betaling van de verschuldigde dwangsommen
onwettig, onregelmatig en onrechtmatig waren zodat de kosten cdaarvan ten laste van de
verweerders blijven,

(2) te zeggen voor recht dat het arrest van het hof van beroep te Gent van 9 januari 2018 een
materidle misslag bevat waar het verwijst naar de terugbetaling van 61.871,24 euro (meer
intresten na 29/06/2016) terwijl uit de lezing van het motiverend gedeeite blijkt dat enkel de
dwangsommen verbeurd na 9 september 2010 moeten worden terugbetaald, zodat het bedrag
van 61.871,24 euro een materiéle verschrijving is voortvioeiend uit een berekening inclusief de
(betwiste) kosten,

(3) te zeggen voor recht dat op het ogenblik van de betekening van 27 april 2018 reeds het
volledige verschuldigde bedrag betaald was zodat er geen tenuitvoerlegging meer nodig was
en de kosten daarvan ten laste van de verweerders blijven, en

(4) de verweerders te veroordelen tot betaling van de kosten van het huidige geding.

2.2, De verweerders verzoeken de beslagrechter om: (1) de vordering van de eiseres als
ongegrond af te wijzen, en om (2) haar te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten. (3)
In ondergeschikte orde wensen zij dat in alle geval voor recht wordt gezegd dat de kosten van
de betekening-bevel van 27 april 2018 en deze van het vitvoerend beslag van 9 juli 2018 ten

laste van de eiseres zijn/blijven.
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II. BE DELING:

3.1 De partijen verschillen van mening over de inhoud en interpretatie van de arresten
van enerzijds de veertiende kamer van het hof van beroep te Gent van 9 januari 2018
(2014/AR/1617) en anderzijds de achtste kamer van het hof van bercep te Antwerpen
(2015/AR/1326).

Om die reden vatten zij deze zetel in toepassing van artikel 793 (tweede lid) en 794 (tweede
lid) Ger. W. dat de beslagrechter enerzijds toelaat om een onduidelijke of dubbelzinnige
beslissing uit te leggen (zender de daarin bevestigde rechten uit te breiden, te beperken of te
wijzigen) en anderzijds toelaat om een materiéle verschrijving en omissie te verbeteren
(opnleuw zonder de daarin bevestigde rechten uit te brelden, te beperken of te wijzigen).

3.2. Zonder twiifel heeft de juridische strijd die de partijen gedurende jaren gevoerd
hebben als neveneffect dat zij niet meer op redelijke/rationele wijze met elkaar kunnen
omgaan. De voorliggende discussie toont dit duidelijk aan.

van een onduidelijke of dubbeizinnige beslissing is in de beide aangehaalde arresten van de
beroepsrechters naar het oordeel van deze rechtbank immers geen enkele sprake.

Enerzijds werd (na cassatie) door het hof van beroep te Antwerpen (zetelend als
executierechter) geocordeeld dat de rechtsvoorganger van de huidige verweerders geen
dwangsommen meer diende te betalen na 9 september 2010 of met andere woorden dat deze
dwangsommen vanaf die datum niet verbeurd waren/zijn. Anderzijds werd door het hof van
beroep te Gent beslist dat de door de huidige eiseres ten onrechte geinde dwangsommen
dienden te worden terugbetaald en dat de uitvoeringskosten ten laste van de huidige
verweerders blijven.

Dit betekent enerzijds dat de huidige verweerders alle kosten dienen te dragen van de
betekeningen/ betalingsbevelen / uitvoeringsmaatregelen die in het verleden lastens hen op
initiatief van de eiseres werden genomen (onder meer om de dwangsommen in te vorderen).
Zij moeten dus niet alleen de kosten van het bevel tot betalen van 28 oktober 2010 dragen
(zijnde 134,30 euro) maar de kosten van alle executiemaatregelen. Deze uitvoeringskosten
blijven integraal te hunnen laste zcals vitdrukkelijk door het hof van beroep te Gent werd
beslist.

Anderzijds werd ook zeer duidelijk beslist door het hof van beroep te Gent dat de niet
verbeurde dwangsommen (voor de periode na 9 september 2010) die de rechtsvoorganger van
de verweerders ten gevolge van de executiemaatregelen aan de elseres heeft betaald,
terugbetaald dienen te worden.

Het bedrag van deze ten onrechte betaalde dwangsommen wordt door het hof van beroep in
het arrest begroot op 61.871,24 eurc. Deze berekening is fout aangezien het bedrag van de
dwangsommen die verbeurd zijn na 9 september 2010 (en die cok betaald werden aan de
eiseres) 60.450,00 euro is en niet 61.871,24 euro (in totaal werd door de rechtsvoorganger
van de verweerders 64.500,00 euro aan dwangsommen betaald waarvan — na de beocordeling
door het hof van beroep te Antwerpen - slechts 4.050,00 euro werkelijk verbeurd is gebleken).
De eiseres toont dit in haar conclusies en in de voorgelegde briefwisseling (stuk 5)

overduidelijk aan en de verweerders kunnen deze berekening niet weerleggen. Deze materiéle
4
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vergissing dient derhalve mits toepassing van artikel 794, tweede lid Ger. W. te worden
rechtgezet.

3.3 Het resultaat van dit alles is dat — rekening houdend met de betalingen door de
eiseres van 60.450,00 euro op 21/03/2018 en 10.015,77 euro op 04/04/2018 — er op 27 april
2018 (en a fortiori op 9 juli 2018) geen openstaand saldo meer was en dat het de verweerders
op die beide data aan een actuele en uitvoerbare titel ontbrak om verdere .
uitvoeringsmaatregelen lastens de eiseres te doen nemen.

3.4. De vordering van de eiseres komt dan ook gegrond voor zoals omschreven in het
dictum van het huidige vonnls.

De verweerders dienen als de in het ongelijk gestelde partij de gerechtskosten te dragen.
Naast de dagveardingskosten bestaan deze uit een rechtsplegingsvergoeding begroot op het
basisbedrag voor niet in geld waardeerbare vorderingen, zijnde 1.440,00 euro.

3.5. De vorderingen voor de beslagrechter worden ingeleid en behandeld zoals in kort
geding (art. 1395, tweede lid Ger. W.), en de inleiding en de behandeling van de zaken vinden
dus plaats volgens de artikelen 1035-1041 Ger. W. De vonnissen van de beslagrechter zijn
derhalve, gelet op artikel 1039 Ger. W., in de regel van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad.

OP DEZE GRONDEN,
DE BESLAGRECHTER,
RECHT DOENDE OP TEGENSPRAAK,

Met inachtneming van de artikelen 2 en volgende van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechtszaken.

VERKLAART de vordering van de eiseres ontvankelijk en in de volgende mate gegrond:

STELT VAST DAT het hof van beroep te Gent in het arrest van 9 januari 2018 in de zaak
gekend onder rolnummer 2014/AR/1617 uitdrukkelijk heeft geoordeeld dat de (alle)
uitvoeringskosten ten laste van de appellanten (= de huidige verweerders) blijven,

STELT VAST DAT het voornoemde arrest van 9 januari 2018 een materiéle verschrijving
bevat en VERBETERT deze materiéle verschrijving als volgt,

ZEGT VOOR RECHT DAT het bedrag dat de geintimeerde (= huidige eiseres) dient terug te
betalen 60.450,00 euro Is en niet 61.871,24 euro zoals in het (bij deze verbeterde) arrest

van 9 januari 2018 op bladzijde 25 geschreven staat.
STELT VAST DAT de door de verweerders op 27 april 2018 en op 9 juli 2018 genomen

executiemaatregelen onrechtmatig zijn aangezien op dat ogenblik alle door de eiseres
verschuldigde bedragen reeds waren betaald.

STELT VAST DAT dit vonnis krachtens de wet uitvoerbaar bij voorraad is.

(64}
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VEROORDEELT de verweerders tot betaling van de gerechtskosten en begroot deze kosten
als volgt:

* aan de zijde van de eiseres:

- dagvaarding en rolstelling: 491,74 euro
- rechtsplegingsvergoeding: 1.440,00 evuro.
* aan de zijde van de verweerders: nihil.

Aidus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting door de beslagrechter in de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op 30 OKTOBER 2018, waar
aanwezig waren:

Johan Timmermans, beslagrechter,
Annelies Schaeck, griffier, -

RMANS

[/

18/2525/A






