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Aangeboden te 
Mechelen op

Niet te registreren, 
De e.a. inspecteur

Kennisgeving
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aan :
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aan:....................

°P........................
C.D.nr

Vrijges'eld van net griffierecnt lart.280/2 W R. 
Alsctinft ter kennis cefaont ,n uitvoermg 
w8n art^ lpan nei Gerec;’:e |se We’fc5eV;

De beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, 
afdeling Mechelen, MBe-kamer, wijst volgende beschikking :

A.R. nr. 15/753/A INZAKE:

De heer _______________wonende te 1 Sitges (Spanje),
, eiser op verzet, die als raadsman heeft 

Mr. Thomas Ryckalts, advocaat te 1000 Brussei. Wolvengracht 38 
bus 2,

TEGEN :

De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van het Vlaams 
Gewest, bevoegd voor de provincie Antwerpen, met kantoren 
gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111/113. verweerder 
op verzet. die als raadsman heeft Mr. Johan Claes, advocaat te 2550 
Kontich, Mechelsesteenweg 160,

De beslagrechter neemt in acht:

- de inleidende dagvaarding bij exploten van 21 april 2015
- de beschikking van 15 mei 2015 verleend overeenkomstig 

artikel 747 §1 van het gerechtelijk wetboek
- de conclusie voor eiser neergeiegd ter griffie op 3 augustus 

2015
- de conclusie voor verweerder neergeiegd ter griffie op 1 

September 2015
- het akkoord van partijen om alle conclusies. ook de laattijdig 

neergelegde, in de debatten te behouden
- de voor de partijen neergelegde stukken.
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1. Aanleiding tot het qeschil

Eiser werd bij verstekvonnis van de 11tic kamer van de correctionele 
rechtbank te Mechelen van 17 januari 2001 veroordeeld wegens 
volgende stedenbouwkundige inbreuken met betrekking tot zijn 
onroerend goed gelegen te I

"het verbouwen van een bungalow, zonder vergunning, met de 
volgende werken:
- het plaatsen van een hellend dak in plaats van het bestaande 

platte dak en het opmetsen van de gevels
- uitbreiden van de breedte van 6.58 m tot 7,7 m en van de diepte 

van 7,68 m tot 13,5 m
- plaatsen van een carport naast de woning van 2 mx 6m
- aanbrengen van andere raam- en deuropeningen in de gedeelten 

van de gevels die behouden bleven."

De correctionele rechtbank beval het herstel in de oorspronkelijke 
staat binnen een termijn van zes maanden beginnend op de dag 
volgend op de dag waarop het vonnis in kracht van gewijsde is 
getreden, onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 BEF per 
kalenderdag vertraging in het voltooid herstel van de plaats in de 
vorige staat en dit vanaf de dag volgend op de laatste dag van de 
hersteltermijn.

Op 13 december 2007 werd een bevel betekend tot betaling van een 
bedrag van € 2.751,69 aan dwangsommen (111 x € 24,79 van 23 
augustus 2007 tot 11 december 2007). Vervolgens werd om de zes 
maanden een verjaringstuitend bevel betekend : op 14 mei 2008, 16 
oktober 2008 en 16 maart 2009.

Op 19 mei 2009 liet de Stedenbouwkundige Inspecteur een bevel 
voorafgaand aan onroerend beslag betekenen, en bij exploot van 10 
augustus 2009 volgde uitvoerend beslag op het onroerend goed 
gelegen te I , voor een bedrag van €
19.762,47. Daarna werden op volgende data verjaringstuitende 
bevelen betekend : 13 januari 2010, 10 juni 2010 en 16 november 
2010.

Bij beschikking van de beslagrechter in deze rechtbank van 17 
november 2010 (A.R. nr. 10/1087/B) werd notaris i met
standplaats te I i aangestefd om over te gaan tot de
openbare verkoop van het onroerend goed en tot de verrichtingen van 
rangregeiing.

Een herhaald bevel werd betekend op 11 april 2011, voor een bedrag 
van € 32.921,12 aan verbeurde dwangsommen.



Bij beschikking van 17 mei 2011 werd opnieuw overeenkomstig artike! 
1580 van het gerechtelijk wetboek notaris aangesteld
(A.R. nr. 11/512/B). Daarna volgden :

- een herhaald bevel op 13 September 2011
- een herhaald bevel op 13 februari 2012
- een nieuwe beschikking tot aanstelling van notaris : op 23

maart 2012 (A.R. nr. 12/309/B)
- de betekening van deze beschikking aan de notaris op 16 april 2012
- de hemieuwing van het uitvoerend onroerend beslag op 3 juli 2012 
-een herhaald bevel op 12 juli 2012
- een nieuwe beschikking tot aanstelling van notaris op 21

September 2012 (A.R. nr. 12/911/B)
- een herhaald bevel op 7 januari 2013, betekend aan het

verblijfsadres van eiser te (eiser
heeft dit exploot kennelijk op 14 januari 2013 afgehaald op het 
kantoor van de gerechtsdeurwaarder)

- een herhaald bevel op 5 juni 2013
- een nieuwe beschikking tot aanstelling van notaris ■ . op 21

juni 2013 (A.R nr. 13/552/B).

Notaris I ; iiet op 5 September 2013 de verkoopsvoorwaarden.
samen met de beschikking van de beslagrechter van 21 juni 2013, 
betekenen aan de procureur des Konings en aan het adres van eiser 
in Spanje.

Eiser heeft dan op 4 oktober 2013 een dagvaarding in derdenverzet 
uitgebracht tegen de beschikkingen van de beslagrechter van 21 
September 2012 en 21 juni 2013.

Bij beschikking van de beslagrechter in de rechtbank van eerste 
aanleg te Mechelen van 31 januari 2014 (A.R. nr. 13/1335/A) werd 
het derdenverzet van eiser deels gegrond verklaard. De beslagrechter 
oordeelde dat de gedwongen tenuitvoerlegging middels uitvoerend 
onroerend beslag waarvan de overschrijving werd hernieuwd op 3 juli 
2012, een onrechtmatig karakter vertoonde voor een bedrag van € 
44.126.20 aan dwangsommen.

Eiser stelde hoger beroep in tegen deze beschikking. en bij arrest van 
de achtste kamer van het hot van beroep te Antwerpen van 14 januari 
2015 werd voormelde beschikking hervormd : de verzoeken tot 
aanstelling van een notaris werden ontoelaatbaar verklaard. en de 
opheffing van het beslag werd bevolen. Het hof was van oordeel dat 
het op 10 augustus 2009 gelegde uitvoerend onroerend beslag geen 
gevolg kon ressorteren, nu het niet voorafgegaan werd door de 
rechtsgeldige betekening van een bevel voorafgaand onroerend 
beslag. en het zelf evenmin rechtsgeldig werd betekend

Intussen werden herhaalde bevelen betekend op 8 november 2013 
24 april 2014, 4 September 2014 en 26 februari 2015.



Bij exploot van 7 april 2015 liet verweerder dan aan eiser een bevel 
voorafgaand onroerend beslag betekenen, krachtens voormeld vonnis 
van de 11de kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Mechelen 
van 17 januari 2001, voor € 21.393,77 aan verbeurde dwangsommen 
(863 x€ 24,79 van 8 juli 2012 tot 17 november 2014) meer kosten, in 
totaal € 13.275,37. Hierbij werd een betaling van € 12.812,08 in 
mindering gebracht.

Eiser heeft bij dagvaarding van 21 april 2015 verzet ingesteld.

2. Voowerp van de vorderinq

Eiser vordert luidens zijn conclusie om verweerder bij uitvoerbare 
beschikking te veroordelen om binnen de 24u na de betekening van 
de tussen te komen beschikking, tot intrekking, opheffing en/of 
handlichting van het bevel tot betalen voorafgaand uitvoerend beslag 
van 7 april 2015 over te gaan, alsook tot voorbehoudloze doorhaling 
van de overschrijvingen van voormeld bevel tot betalen op het 
hypotheekkantoor, dit op straffe van een dwangsom van € 2,500,00 
per dag vertraging in de uitvoering.

Hij vordert te zeggen voor recht dat de tussen te komen beschikking 
zelf als intrekking, opheffing en/of handlichting zal gelden, zo 
verweerder binnen de 24u na de betekening van de tussen te komen 
beschikking nalaat hiertoe vrijwillig over te gaan.

Voorts vordert eiser om de hoofdgriffier te machtigen om met het oog 
op de doorhaling, twee uitgiften van de tussen te komen beschikking 
af te leveren, waarvan een bestemd is om betekend te worden, in 
origineel, aan de bevoegde hypotheekbewaarder.

Tot slot vraagt eiser om verweerder te veroordelen tot alle kosten van 
het geding, waarbij hij de rechtsplegingsvergoeding aan zijn zijde op € 
1.320,00 begroot, alsook tot de kosten verbonden aan de intrekking, 
opheffing en/of handlichting van het bevel en aan de doorhaling ervan 
op het hypotheekkantoor.

Verweerder besluit tot de onontvankelijkheid. minstens ongegrond- 
heid van de vordering, en verzoekt om eiser te veroordelen tot de 
kosten. aan zijn zijde begroot op een rechtsplegingsvergoeding van € 
1.320,00.

3. Ontvankeliikheid van het verzet

Verweerder besluit in eerste orde tot de onontvankelijkheid van de 
vordering van eiser, maar brengt hiertoe geen enkel middel aan,
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zodat mag worden aangenomen dat het een loutere stijlformule 
betreft. De beslagrechter ziet evenmin enig ambtshalve op te werpen 
middel van onontvankelijkheid.

Het verzet van eiser is tijdig en regelmatig ingesteld, en derhalve 
ontvankelijk.

4. Beoordelina ten qronde

4.1.
Eiser voert thans aan dat de betekening van de herhaalde bevelen 
van 7 januari 2013, 5 juli 2013 en 8 november 2013, aan het adres te

s i niet rechtsgeldig is gebeurd.
aangezien verweerder zijn woonplaats in Spanje kende.

De beslagrechter merkt hierbij op dat niet op 5 juii 2013. maar wei op 
5 juni 2013 een herhaaid bevel werd betekend (stuk io dossier 
verweerder). Allicht betreft het een materiele vergissing in de conclusie 
van eiser.

In eerste orde doet eiser gelden dat het hof van beroep over deze 
kwestie reeds uitspraak heeft gedaan in zijn arrest van 14 januari 
2015, zodat over de geldigheid van de betekeningen op het adres te 

i niet meer kan worden geoordeeld (p. 9 conclusie eiser):

“6.- Sterker nog. het Hof heeft wat betreft de geldigheid van de 
betekeningen gedaan op het adres te haar rechtsmacht
uitoeput met als gevolg dat hier niet op kan worden teruggekomen 
Wat de rechter heeft beslist, mag immers niet meer ter discussie 
komen. De afwijzing van de geldigheid van de betekeningen gedaan 
te kan dus niet opnieuw ter discussie staan."

Dit standpunt kan niet worden bijgetreden, gelet op volgende passage 
uit het arrest (p 8):

“Vermits het derdenverzet alleen al op grond van de onder punt 3 
uiteengezette motieven gegrond wordt verklaard, is de vraag naar de 
rechtsgeldigheid van de betekeningen van de bevelen van 
07.01.2013 en 05.06.2013 in in casu niet meer relevant "

Het hof heeft dus geen oordeei geveld over dit punt: en de 
beslagrechter kan er (opnieuw) over oordelen zonder gebonden te 
zijn door enig gezag van gewijsde.

4.2.
Ondergeschikt werpt eiser op dat de betekeningen van 7 januari 
2013, 5 juni 2013 en 8 november 2013 nietig zijn, gelet op de
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miskenning van artikel 40 van het qerechtelijk wetboek. Eiser betwist 
dat hij een verblijfplaats heeft te
zodat de betekening diende te gebeuren op zijn adres in Spanje, waar 
hij ingeschreven staat in de bevolkingsregisters.

Krachtens artikel 40, lid 1 van het gerechtelijk wetboek stuurt de 
gerechtsdeurwaarder, ten aanzien van hen die in Belgie geen 
gekende woonplaats, verblijfplaats, of gekozen woonplaats hebben, 
bij een ter post aangetekende brief het afschrift van de akte aan hun 
woonplaats of aan hun verblijfplaats in het buitenland en met de 
luchtpost indien de plaats van bestemming niet in een aangrenzend 
land ligt, onverminderd enige andere wijze van toezending 
overeengekomen tussen Belgie en het land waar zij hun woon- of 
verblijfplaats hebben. De betekening wordt geacht te zijn verricht door 
de afgifte van de akte aan de postdienst tegen ontvangstbewijs in de 
vormen die in dit artikel worden bepaald.

Luidens artikel 36 van het gerechtelijk wetboek is de woonplaats de 
plaats waar een persoon in de bevolkingsregisters is ingeschreven als 
hebbende aldaar zijn hoofdverblijf. Onder de verblijfplaats moet 
worden verstaan, ledere andere vestiging, zoais de plaats waar de 
persoon kantoor houdt of een handels- of nijverheidszaak drijft. Deze 
opsomming is louter exemplatief. Hoewel een verblijfplaats in de regel 
minder stabiel is dan een woonplaats, moet het verblijf toch een min 
of meer bestendig karakter hebben om als verblijfplaats te worden 
aangemerkt. Een occasioneel verblijf levert geen verblijfplaats op in 
de zin van voormeld artikel 36. In het licht van deze bepaling, die 
handelt over de betekening, gaat het om een plaats waar een 
persoon feitelijk vertoeft op een meer dan toevallige wijze en die het 
mogelijk maakt om te veronderstellen dat een akte die op deze plaats 
wordt betekend, binnen relatief korte termijn ter kennis komt van de 
geadresseerde.

Het begrip “verblijfpiaats" is dus een louter feitelijk begrip, en geen 
wettelijk begrip, zoais de woonplaats De feitenrechter oordeelt op 
onaantastbare wijze waar de verblijfplaats van de betekende zich 
bevindt.

In het arrest van het hof van beroep van 14 januari 2015 wordt 
benadrukt dat verweerder wel degelijk het officiele verblijfadres van 
eiser in Spanje kon kennen (p. 7 van het arrest).

In zijn schrijven van 29 januari 2013 (stuk 16 dossier verweerder) legt de 
gerechtsdeurwaarder uit waarom de betekening op de vermeende 
verblijfplaats van eiser in gebeurde :

het adres is gepubliceerd op de website van de beroepsvereniging
van iolken
een van de buren heeft bevestigd dat eiser er wel degelijk verblijft



- in de brievenbus staken nog andere brieven die gericht waren aan 
eiser

- eiser heeft zich op 14 januari 2013 aangeboden op zijn kantoor en 
een afschrift van het (op 7 januari) betekende exploot in ontvangst 
genomen.

Samen met eiser is de beslagrechter van oordeel dat deze door 
verweerder aangehaalde elementen niet voistaan om te besluiten dat 
eiser een verbiijfplaats had in BelgiS, op het adres te

Er wordt immers niet aangetoond dat er sprake 
is van een meer dan occasioneel verblijf, ook niet door het feit dat de 
partner van eiser op dit adres is ingeschreven.

Verweerder zag dit kennelijk later ook in, want vanaf 2014 gebeurden 
de betekeningen eveneens op het adres van eiser in Spanje, met 
toepassing van de Verordening (EG) nr 1393/2007 van het Europees 
Parlement en de Raad van 13 november 2007 inzake de betekening 
en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en 
buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in nandelszaken (de 
betekening en de kennisgeving van stukken). en tot intrekking van 
Verordening (EG) nr. 1348/2000 van de Raad.

Uit het voorgaande voIgt minstens de nietigheid van de betekeningen 
van 5 juni 2013 en 8 november 2013, aangezien niet blijkt dat eiser 
deze exploten heeft ontvangen en dat de handeling het doel heeft 
bereikt dat de wet ermee beoogt (artikel 867 van het gerechtelijk 
wetboek).

4.3.
Eiser doet gelden dat op 17 november 2014 werd vastgesteld dat het 
vonnis van 17 januari 2001 werd uitgevoerd, hetgeen ook vermeld 
wordt in het exploot van bevel voorafgaand onroerend beslag van t 
april 2015.

Uit datzelfde bevel blijkt ook dat eiser op 12 maart 2015 een bedrag 
van € 12.812.08 heeft betaald, zoals hij zelf aangeeft, voor de 
dwangsommen verbeurd in de periode van zes maanden voor de 
betekening van 24 april 2014 tot de vaststelling van de uitvoering op 
20 november 2014 (stuk 35 dossier eiser). en voor de kosten van de 
correcte betekeningen.

Gelet op de nietigheid van de bevelen van 5 juni en 8 november 
2013, dient vastgesteld dat de eerder verbeurde dwangsommen 
inderdaad verjaard zijn (artikel 1385oct/'es, lid 1 van het gerechtelijk 
wetboek).

Het bevel voorafgaand uitvoerend beslag van 7 april 2015 vertoont in 
de gegeven omstandigheden een onrechtmatig karakter, zodat het 
verzet van eiser gegrond dient verklaard.
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Verweerder zal derhalve de doorhaling van de overschrijving van het 
bevel moeten benaarstigen op het bevoegde hypotheekkantoor, voor 
zover het bevel werd overgeschreven. De beslagrechter ziet thans 
geen reden om zulks op te leggen op straffe van een dwangsom.

5. De kosten van het qedino

Verweerder wordt als de in het ongeiijk gestelde partij veroordeeld tot 
de gerechtskosten (artikel 1017, lid 1 van het gerechtelijk wetboek).

De gerechtskosten omvatten onder meer de rechtsplegingsvergoe- 
ding, zoals bepaald in artikel 1022 van het gerechtelijk wetboek 
(artikel 1018, 6° van het gerechtelijk wetboek).

De vordering die opkomt tegen de gedwongen tenuitvoerlegging is een 
niet in geld waardeerbare vordering (Cass 12 januari 2012, C.10.0683.N, 
www.juridat.be), waarvoor artikel 3 van het KB van 26 oktober 2007 (na 
indexatie) een basisrechtsplegingsvergoeding van € 1.320,00 
vooropstelt.

BESLISSING VAN DE BESLAGRECHTER :

Deze beschikking wordt uitgesproken op tegenspraak;

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken en op de latere aanvullingen en wijzigingen daaraan 
werden in acht genomen;

De wetten van 26 juni 2000 en 30 juni 2000 betreffende de invoering 
van de euro en de in uitvoering hiervan genomen koninklijke besluiten 
van 20 juli 2000 werden eveneens in acht genomen;

De vordering / het verzet van de heer is ontvankelijk en
gegrond in de hierna bepaalde mate, maar ongegrond voor het 
overige;

De beslagrechter stelt vast dat het bevel voorafgaand aan onroerend 
beslag bij exploot van 7 april 2015 van gerechtsdeurwaarder

met standplaats te Mechelen, een onrechtmatig karakter 
vertoont, en geen verdere gevolgen kan sorteren;

http://www.juridat.be


De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR wordt veroordeeld tot 
de gerechtskosten. voor de heer begroot op € 364,86 + €
235,16 (dagvaardingskosten) + € 1.320.00 (rechtsplegingsvergoeding), en 

; voor hemzelf op nihil;

Deze beschikking is van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad

Aldus uitgesproken op dertig oktober tweeduizend vijftien in openbare 
zitting van de MBe-kamer, die samengesteld was uit

Mevrouw N. PEETERS, beslagrechter,
De heer D DE KONINCK. griffier
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