
Vonnisnummer 

2014/ (}._ '3 9.. c; 

Repertoriu2nummer 

. 2014 / 6� -1 
Datum van uitspraak 

30.10.2014 

Rolnummer 

14/53/A 

D 
Niet aan te bieden aan de 
ontvanger 

Aangeboden op 

Niet te registreren 

KOPIE TCR KENNIS GIEm/\CHT 11'. 

UITVOERING V/\N ART. 792 G.W. 

VRIJGESTELD VAN GRIFFIERECHT 

Uitgifte 
Uitgereikt aan Uitgereikt aan 

op op 

{ { 

Uitgereikt aan 

op 

{ .. 

Rechtbank van eerste aanleg 

LIMBURG, 

afdeling Tongeren, 

sectie burgerlijk 

Eindvonnis Se kamer 



Rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren -14/53/A- � /rui � 

INZAKE 

DE STEDEBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voor het 

grondgebied van het Vlaams Gewest, met diensten gevestigd te12.10 Brussel, Koning Albert 

Il-laan 19 bus 22; 

- aanlegster-

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Christian LEMACHE, advocaat te 3800 Sint-Truiden, 

T ongersesteenweg 60. 

TEGEN 

1.1 , fruitkweker, geboren te. op: en 

wonende te. 

""2.;.... '-1 ______ , KBO nr. 1 , met zetel te. 

1 

- verweerders -

Eerste verweerder aanwezig in persoon en tweede verweerster verschijnende door de heer 

Rohnny Marchal, bijgestaan door mr. Koen MOERMANS loco mr. Gerald KINDERMANS, 

advocaat te 3870 Heers, Steenweg 161. 

*** 

1. Procedure 

De rechtbank werd gevat door een dagvaarding, betekend op 26 december 2013. 

Partijen hebben conclusies en een bundel met overtuigingstukken neergelegd. 

De zaak werd behandeld op de zitting van 2 oktober 2014 waarop Nederlands werd 
gesproken. 

2. Beoordeling 

2.1. 
De vordering strekte ertoe: 

- vast te stellen dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, percelen grond 
hebben gebruikt voor het uitbreiden van een bedrijf/handelszaak, het bouwen val") een 
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sleufsilo en een conciergewoning en het wijzigen van de bestemming naar tuincentrum, 
gelegen te 1 gekadastreerd : 
( 

- verweerders te veroordelen tot het uitvoeren van aanpassingswerken, binnen de 12 
maanden na betekening van de uitspraak, te weten de staking van het strijdige gebruik 
implicerende de stopzetting van het tuincentrum ter plekke, bestaande uit in de bestaande 
loods een winkel met een oppervlakte van 610,13m2, gericht op de verkoop van tuingerief 
en tuinproducten en een naastliggende ruimte (290,89m2) in gebruik als winkelruimte voor 
tuindecoratie en de verwijdering van alle materialen die verband houden met het 

kwestieuze tuincentrum. 

- verweerders een dwangsom op te leggen.
_v�n 125,00 euro per dag bij niet uitvoering van 

het vonnis binnen de gestelde termijn. 

- te zeggen voor recht dat de termijn· van herstel niet dient beschouwd te worden als een 
termijn voor verbeurdverklaring van de dwangsom. 

- verweerders geen bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis 4de lid Ger.W. toe te 
staan. 

- te zeggen voor recht dat voor het geval de aanpassingswerken en de staking van het 
strijdige gebruik zich niet realiseren binnen de gestelde termijn, de stedenbouwkundige 
inspecteur ambtshalve in de uitvoering hiervan kan voorzien en kan handelen zoals bepaald 
in art. 6.1.46 VCRO. 

Verweerders betwisten de vordering. 

2.2. 
De feitelijke gegevens die relevant zijn voor de beoordeling van het geschil en zoals deze 
blijken uit de samenlezing van alle neergelegde stukken, kunnen als volgt samengevat 
worden: 

Op 3 juni 2009 werd door de dienst Inspectie RWO een proces-verbaal opgesteld. 

Eerder was op 19 februari 2009 het hoger beroep van de stedenbouwkundig inspecteur 
tegen de beslissing van de bestendige deputatie van 31 mei 2008 ingewilligd en werd een 
stedenbouwkundige vergunning geweigerd voor "de regularisatie van de conciërgewoning 

en sleufsilo, de aanbouw van een terras aan de conciërgewoning, het uitbreiden van een 

bestaande fruitloods met serre en een afdak en de afbraak van 2 plastiek tunnelserres". 

Op 26 november 2010 werd aan de diens inspectie RWO medegedeeld dat het strafdossier 
werd geseponeerd. 

In de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur werden een aantal inbreuken 
opgesomd op de bepalingen van artikel 6.1.1 VCRO, bestaande uit de uitgevoerde (en niet 
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geregulariseerde) wijzigingen strijdig met de op 23 november 1994 en 21 oktober 1998 
vergunde toestand. 

Het perceel waarop de geviseerde inbreuken gelegen zijn, is volgens het gewestplan 
l gelegen in een agrarisch landschappelijk waardevol gebied (open 

ruimtegebied). 

In deze zone vinden de stedenbouwkundige voorschriften toep·assing zo'als opgenomen in 
artt. 11.4.1 en 15.4.6.1 KB 28 december 1972. Er is een gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan van 15 februari 2006. 

Bij beslissing van 2 september 2013 verleende de Hoge raad voor het Handhavingsbeleid een 
positief advies over de voorgelegde herstelvordering. 

Er werd op 25 februari 2014 een vergunning verleend voor "een nieuwbouwafdak voor 

opslag paletten en paloxen en het verbouwen van een verkoopsruimte naar verblijf voor 

seizoensarbeiders", waarvan eiser terecht stelt dat zulks zich niet identificeert met de 
beschreven inbreuken die voorwerp uitmaken van de herstelvordering. 

2.3. 
Verweerders stellen dat er sprake is van verjaring doch laten na zulks concreet aan te tonen. 

Toepassing vindt de tienjarige verjaringstermijn conform art. 6.1.41 § 5 VCRO, te rekenen 
vanaf de dag waarop het in artikel 6.1.1 VCRO bedoelde misdrijf gepleegd werd, zulks 
onverminderd de schorsings- en stuitingsgronden van art. 26 VT.Sv. 

Er wordt geen enkele informatie verstrekt omtrent de datum waarop de geviseerde 
constructies voor de verkoop van tuinproducten en winkelruimte werden gebruikt terwijl 
zulks niet kan worden afgeleid uit de vergunningen van 1994 en 1998. 

2.4. 
Voorafgaand doet de rechtbank inzake de rechterlijke bevoegdheid inzake 
herstelvorderingen opmerken dat zij zich niet kan en dient uit te spreken over de 
opportuniteit van de beslissing van eiser en diens beslissing enkel aan een marginale 
toetsing onderwerpt. 

Een herstelvordering wordt aldus enkel dan afgewéen wanneer zij kennelijk onredelijk is 
(Cass., 9 juni 2009, nr. P.09.0023.N). 

In zijn arrest van 24 november 2009 (P.09.0278.N) heeft het Hof van Cassatie zijn standpunt 
over het marginaal toetsingsrecht van de rechter bevestigd en geplaatst in de context van 
het internationaal beschermd eigendomsrecht (art. 1 eerste aanvullend protocol EVRM). 

2.5. 
Tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met inachtneming van de 
substantiële vormvoorschriften. Het blijkt ook niet dat zij werd genomen met 
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machtsafwending, machtsoverschrijding, miskenning van enig algemeen beginsel van 
behoorlijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel, zodat zij wettig is. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft een positief advies gegeven in verband met 
de door de stedenbouwkundige inspecteur geformuleerde herstelvordering. 

De geviseerde handelingen werden niet werden verricht in strijd met.de stedenbouwkundige 
voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemming zodat in beginsel, 
conform art. 6.1.41 § 1 VCRO, de betaling van èen meerwaarde de te vorderen . 

herstelmaatregel is, tenzij het handhavende bestuur aantoont dat de plaatselijke ordening 
hierdoor op een kennelijk onevenredige wijze zou worden geschaad. 

Het begrip "kennelijk" wijst op een marginale toetsing, in zoverre dat het voor elke normaal 
zorgvuldige en geïnformeerde beoordelaar evident moet zijn dat de plaatselijke ordening op 
onevenredige wijze geschaad zou zijn. 

De toets van de burgerlijke rechter over de gevorderde herstelmaatregel is een marginale 
toetsing, hetgeen in onderhavig geval erin bestaat dat hij moet controleren of de overheid 
uit de elementen die hij in ogenschouw heeft genomen, wettig kon afleiden dat aangetoond 
is dat voor elk van de vastgestelde inbreuken niet kon volstaan worden met het vorderen 
van de betaling van een meerwaarde, maar integendeel de plaatselijke ordening op 

dusdanig onevenredige wijze geschaad is dat enkel de afbraak kon gevorderd worden. 

De motivering van de beslissing van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid {pagina 2/5) 
is afdoende. 

De Hoge raad van het handhavingsbeleid stelt in haar advies dat de herstelmaatregel de 

toets aan de prioriteitenorde van artikel 6.1.1.41 § 1 VCRO doorstaat en de toets aan de 
weerslag van de inbreuken van inbreuken op de rechten van derden en de plaatselijke 
ordening zoals bedoeld in artikel 6.1.6 § 2, tweede lid VCRO, alsook de toets aan het 
'handhavingsplan'. 

Er wordt op gemotiveerde wijze toegelicht dat de inplanting van het tuincentrum in het ter 
plaatse niet structureel aangetast agrarisch landschap ruimtelijk onaanvaardbaar is. 

Hieruit kan het handhavende bestuur wettig afleiden dat voor deze inbreuken niet kan 
volstaan worden met het betalen van een meerwaarde en dat de beoogde herstelmaatregel 
vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening noodzakelijk is. 

De rechtbank is derhalve van oordeel dat dit standpunt binnen de grenzen van de 
beslissingsmacht van de bestuurlijke overheid te rechtvaardigen valt en dat de 
herstelvordering niet disproportioneel is. 

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het vereiste rechtmatig 
evenwicht tussen een goede ruimtelijke ordening en de last die er voor de overtreder uit 
voortvloeit en overigens door hemzelf veroorzaakt is geworden. 
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Gelet op hetgeen voorafgaat is de herstelmaatregel gegrond zoals in het beschikkend 
gedeelte nader omschreven. 

2.6. 
Verweerders worden als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van het 
geding. 

Ingevolge het arrest van 8 maart 2012 (nr. 43/2012) van het Grondwettelijk hof wordt er 
inzake vorderingen van herstelmaatregelen door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur geen rechtsplegingsvergoedingen toegekend. 

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN 

Uitspraak doende op tegenspraak. 

Verklaart de eis ontvankelijk en in navolgende mate gegrond. 

Zegt voor recht dat verweerders en 1 , zonder in het bezit 
te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester 
en schepenen, percelen grond hebben gebruikt voor het uitbreiden van een 
bedrijf/handelszaak, het bouwen van een sleufsilo en een conciergewoning en het wijzigen 
van de bestemming naar tuincentrum, gelegen te 1 

gekadastreerd 

Veroordeelt verweerders tot het uitvoeren van aanpassingswerken, binnen de TWAALF 

maanden nadat de uitspraak in kracht van gewijsde getreden is, te weten de staking van het 
strijdige gebruik implicerende de stopzetting van het tuincentrum ter plekke, bestaande uit 
in de bestaande loods een winkel met een oppervlakte van 610,13m2, gericht op de verkoop 
van tuingerief en tuinproducten en een naastliggende ruimte (290,89m2) in gebruik als 
winkelruimte voor tuindecoratie en de verwijdering van alle materialen die verband houden 

met het kwestieuze tuincentrum. 

Een en ander onder verbeurt_
e van een dwangsom van 125,00 euro per dag bij niet 

uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn. 

Zegt voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een termijn 
voor verbeurdverklaring van de dwangsom. 

Kent verweerders geen bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis 4de lid Ger. W. toe. 

Zegt voor recht dat voor het geval de aanpassingswerken en de staking van het strijdige 
gebruik zich niet realiseren binnen de gestelde termijn, de stedenbouwkundige inspecteur 
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ambtshalve in de uitvoering hiervan kan voorzien en kan handelen zoals bepaald in art. 
6.1.46 VCRO. 

Verwijst verweerder in de gedingkosten, aan de zijde van eiser niet concreet begroot zijnde. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Tongeren op donderdag 
DERTIG OKTOBER TWEEDUIZEND VEERTIEN. 

Aanwezig: 
Niels BOLLEN, rechter, alleenzetelend rechter, voorzitter van de vijfde kamer en 
Monique NICOLAÏ, griffier. 




