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VONNIS :@ gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw “ HET KASTEEL “, te
TURNAOUT, op MAANDAG DERTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN DERTIEN;

In de Openbare Zitting van de VIJEDE. KAMER, van de RECHTBANK van eerste aanleg van
het gerechtelijk arrondissement Tumhout, aiwaar zeteiden :

R VINCHDK, coccornecccrcomacstaeceasetenscesneesennssnseacsrasens rneseaveneeess e ENiQ ROCHter, Voorzitter

J.THYS, ..c.cvneeneee cerecnsen Seceuvmmnmtasestassaseese seaeeens nitetotansantteseatenrsirsansennosenarennse Griffier
INZAKE :
notaris, geboren te op
» woaende te ‘

» Eiser op hoofdeis, eiser op tussenkomet en vrijwaring;
= alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. J. Bettels, advocaat te 2200 HERENTALS,
Grote Markt nr. 32;

JEGEN:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering ( gemachtigd
ambtenaar Viaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed ( V.I.O.E. ), ziinde aan het
kabinet van haar Voorzitter, Minister-President van de Viaamse Regering, wiens kantoren
gevestigd zijn te 1000 BRUSSEL, Koolstraat nr. 35 - gelnjkvloess.
» Verweerder op hoofdeis;
s Alhierter zitting venegenwoordlgd door Mr. Th. Meireleire,. loco Mr. J. Claes, advocaat te
2550 KONTICH, Meche!sesteenweg nr. 160

EN:
1. . > schrijnwerker, geborenr op— e
wonende te. Ty ’
2 - » kapster, geboren op - | te

wonendeta
Verwerende partijen op tussenkomst en vrywanny
Alhier ter Ziting vertegenwoordigd door J. Michieisen, advocaat te 2460 KASTERLEE,
Marktnr. 7;
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Gezien de stukken van.de rechtspieging, in het bijzonder:

- de inleidende dagvaarding, betekend bij exploot van gerechhdeumaardet 1
te van 9 december 2011;

- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 28 februari 2012 en 9 juli 2012;

- de besluiten. van eiser, neergelegd ter grifie-op 2 mei 2012,

- de dagvaarding in tussenkomst en vrijwaring, betekend bij exploot van plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder te van 31 juli 2012;

- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 17 september 2012;

- de besluiten van de gedwongen tussenkomende partijen, neergelegd fer griffie op 16
november.2012; ,

- debesluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 14 december 2012, 15 maart 2013
en 17 junl 2013;

- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 17 fanuari 2013, 11 april 2013 en 16
augustus 2013.

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde. raadslieden, in hun middelen en beslurlen op
de openbare zitting van 2 september 2013.

Gezien de stukken van etser en verweerder.

L. EN D

De hiema aangehaalde feiten worden onder meer geput uit- het hierna. vermelde vonnis van 20
oktober 2008:

Eiser was eigenaar van het pand te . Hij verkocht dit aan de gedwongen
tussenkamende partuen bu onderhandse overeenkomst van 4 oktober 2007 en -akte verieden
voor notaris | op 18 januari 2008.

De. woning. werd .als monument beschermd bij besiuit van de Viaamse Mihister van 13 april
2004. Per brief van 19 mei 2004 stelde het Viaams Gewest, Dienst Manumenten .en
Landschappen, eiser in gebreke om de nodige onderhoudswerken uit'te voeren.

Op 20 juni 2007 stelde de adjunct-directeur van de Inspectie RWO een proces-verbaal op,
waarin vaststellingen werden gedaan. over de toestand van het pand. Navolgend formuleerde.
Zij een herstelvordering die met brieven van 19 september. 2007 ter kennis werd gebracht van
eiser en de procureur des Konings bij deze Rechtbank.

Verweerder liet eiser op 12 oktober 2007 dagvaarden voor de Voorzilter van deze Rechtbank,
zetelend in kort geding, met het oog op het bevelen van de nodige herstelmaatregelen. Met
beschikking van 27 december 2007 wees de Voorzitter de vordering af als ontvanhe!uk maar
ongegrond, bij gebreke aan hoogdringendheid. Ock de tegenvordering van eiser tot betaling
van éen vergoeding van € 25.000,- wegens tergend en roekelcos geding werd afgewezen.

Vervolgens liet verweerder eiser met exploot van 26 december 2007 dagvaarden voor deze
Rechtbank. ’

Bij vonnis van deze Rechtbank en kamer var 20 oktober 2006:
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werd de hoofdvordering van verweerder ontvankelijk en thans reeds in de hiemna

bepaaide mate gegrond verkiaard;

werd de tegenvordering van eiser wegens fergend en roekelcos geding ontvankelijk
doch ongegrond verkiaard,

werd voor geaegd dat eiser gehouden is tot herstel in .de oorspronkelijke staat van het
beschermde monument gelegen te , met als kadastrale gegevens
stad e

werd, alvorens nadere hersteimaatregeien op te leggen, de amak in voortzetting gesteld
op de zitting van maandag 2 februari 2009 om 9.00 uur teneinde kennis. te kunnen
nemen.van de actuele toestand van het pand.

Vervolgens, met vonnis van deze Rechtbank en kamer van 29 juni 2009,

‘werd eiser veroordeeld tot het herstel in de oorspronkelijke. staat van het beschermde

monument gelegen te , met als kadastraler gegevens :
_ inhoudende:
- fase 1: uitvoeren van dringende werken
uitvoeren van de nodige stuttings- en stabiliteitswerken;

- wind- en waterdicht maken van het pand (desnoocds met vooriopige
materialen) met bijzondere aandacht voor het dak en de gevelopeningen;

- herstellen van de regenwaterafvoer,

- wegnemen van gevelbegroegiing en -bemossing,

- opkuisen van het pand, inzonderheid de bewuiling door duiven, en
desgevallend het vakkundig behandelen: van schimmel en zwam;

- fase 2: herstel van exterieur en interieur met respect voor de historische waarde:
herstel van de dakbedekking met inbegrip van alle aansluitingen;

- herstel van goten en regenwaterafvoeren;

- herstel van het houtwerk van de dakconstructier en. zonodig de

- vicerconstructies;

- herstel van metselwerk en voegewerk inzonderheid de ingestorte delen, de
bovendakse schoorstenén, het topstuk en de uilgespoelde muurdelen;

- herstel van de piinten;

- herstel van de muurankers;

- herstel van het buitenschriinwerk en de winkelpui, dichten van ramen en
deuren, vervangen van.gebraken.ruiten, schilderen van het schnjnwerk;
herstel van alle aangetaste interieurdelen;

werd eiser bevolen de voormeide herstelmaatregeilen wat betreft fase 1 aan te vatten
binnen dne maanden na beiekenmg van dat vanms en e beélndngen bmnen vijf

twintzg maanden na betekenlng van dat vonms waarblj ellle ten'mjn wordt opgelegd
onderverbeunevaneendwmgsomvan€250 per dag vertraging vanaf het
overschnjden van de termijn tot volledige uitvoering, met dien verstande dat per dag
slechts één.maai een dwangsom € 250, zou kunnen verschuldigd zijn;

werd verweerder gemachtigd, voor zover eiser niet of niet volledig binnen de gestelde
termijnen tot uitvoering van het bevolen herstel Zou overgaan, tot het uitvoeren van de
bevolen herstelmaatregeien in.plaats van eiser en op diens kosten.

De Rechtbank stond de vcoriopige tenuitvceregging van dat vonnis toe, ongeacht enig
rechtsmiddel en zonder zekerheidsstelling doch met behoud van de mogelijkheid tot
kantonnement. )
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Verwserder liet het vonnis van 29 juni 2009 betekenen .aan e€iser en de gedwongen
tussenkomende partijen met exploot van 12 februari 2010. Bij gebreke aan rechtsmiddel ging
- het In kracht van gewijsde.

De gedwongen tussenkomende partijen veerden effectief belangrijke werken uit in. het pand.

Verweerder aanvaardde dat de werken van fase 1 voltooid werden op 3 september 2010. De
in haar opdracht handelende gerechtsdeurwaarder begmotte de afrekening voor fase 1
(dwangsommen'en kosten) op € 13.758,31, welk bedrag eiser betealde op 18:november 2010.

Voigens eiser werden de werksn van:fase.2 ondertussen vollosid, volgens verweerder niet,

In 2012 en 2013 betaalde eiser totaal nog € 116.401,58 .als betaling van een deel van
dwangsommen en kosten voor de werken van fase 2.

il. PROCEDURE

Ter zitting vroeg verweerder bij monde van zijin advocaat wering uit de debatten van de
besluiten van eiser, neergelegd op 16.augustus 2013, en.van de die dag neergelegde stukken.

Voigens beschikking van 17 september 2012, waarbij het akkcord van partijen bekrachtigd
werd, fiep de laatste. conclusietermijn voor eiser. tot 17 april 2013. Bijgevolg zijn die-besluiten
en stukken lagttijdig en worden Zij geweerd.

. VORDERINGEN

Volgens laatste besluiten vraagt eiser, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegensiaande
alle verhaal en zonder borgstelling:
- opZichiens verweerder:

- algehele en biijvende ophefing te. bevelen van de hem bij vonnis van deze
Rechtbank en kamer van 28 juni.2008 opgelegde dwangsommen wegens het niet-
ultvoeran van opgelegde herstelwerizaamheden. van het beschermde monument,
gelegen te | ., minstens wat betreft de verbeurde
dwangeommen met betmldmg tot 'de herstelmaatregelen van fase 1, verbeurd
voor de periode van 12 juli tot en met 2 september 2010 en met betrelddng tot de
herstelmaatregelen van fase 2, verbeurd voor de pericde vanaf 12 oktober 2011,
alles te vermeerderen met de interesten en uitvoeringskosten;

- totaal ondergeschikt en minstens, hem opscharting toe te kennen van de opgelegd
dwangsommen. met betrekking tot de herstelmastregelen van fase 2 en dit voor
een termijn van twee jaar vanaf 12 oktober 2011 fot 12 oldober 2013;

- -opZchtens de gedwongen tussenkomende ‘partijen:. hen' te bevelen tussen te komen in
het geding en hem te vrijwaren veoor alle mogelljke veroordelingen, zo in hoofdsom,
interesten als gerechtskosten.

Verweerder vraagt de vordering van eiser af te wijzen.
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De gedwongen tussenkomende partijen vragen de vordering tot tussenkomst en vriiwaring
anontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren.

ECHTE
A. Vordering van eiser tegen verweerder

Eiser steunt 2ijn vordering op art. 1385quinguies Ger.W..

In het kader van huidig geding moet: niet worden nagegaan of-aan de hoofdveroordeling al dan
niet werd voidaan en 20 ja wanneer.

Van onmegelijheid in de zin van art. 1385quinquies Ger.W. is sprake indien het onredelijk
20U Zijn m@er-#mgpanning en .zorgvuldigheid te vergen dan de vercordeelde heeft betracht
(Cass. 14 oktober 2003, AmCass. 2003, nr. 494). De in deze bepaling bedoeide
onmogelijkheid is' die waarvan de rechter niet op de hoogte was op het ogenblik van de
beslissing waarbij de hoofdveroordehng werd uitgesproken en de dwangsom. werd. bevolen,
ofwel omdat zij pas gebleken is na de uitspraak van die besiissing, ofwel omdat zij aan de
rechter niet ter kennis gebracht is vooraleer hij uitspraak deed (Cass. 2 december 2011,
Arr.Cass. 2011, nr. 667).

Eiser voert aan dat hij op 29 juni 2009 redelijkerwijze mocht veronderstellen dat de
gedwongen tussenkomende partijen de opgelegde werken tijdig en correct zouden uitvoeren,
terwijl achteraf is gebleken dat dit toch niet het geval was. Eiser legt aanmaningen aan de
gedwongen tussenkomeride partijen voor en leende hen op 18 mei 2010 renteloos € 25.000,-
met het oocg op de financiering van de werken.

Het loutere gegeven dat eiser geen eigenaar meer is van het pand en dus zeff geen werken
kan (doen) uitvoeren, volstaat niet om de dwangsom op te heffen, op te schorten of te
verminderen. Dit element was deze Rechtbank immers bekend toen zij vonniste op 20 oktober
2008 en 29 juni 20009.

Daamaast zijn de gedwongen tussenkomenide-partijen ingevolge het vonnis van 29 juni 2009

gehouden tot uitvogring van de daarin bevolen hersteimaatregelen. Zij waren weliswaar geen.

part)j in die procedure maar zoals opgemerkt in dat vonnis vokgt uit art 15, § 4, tweede lid,

vonnis tegenstelbazr is a3n de nieuwe eigenaars.

Bij de concrete beoordeling van de voorliggende stukken moet evenwel worden vastgesteld
dat eiser alle redelijk te verwachten inspanningen heeft geleverd om uitvoering van het vonnis
van 29 juni 2009 te bekomen, voor wat betreft fase 2 zoals omschreven in dat vonnis. Met
brieven van zijn advocaat steide hij de. gedwongen tussenkomende partijen herhaaldeliji in
gebreke om tot tijdige uitvoering over e gaan en contacteerde hjj. regelmatig verweerder met
verzoek tot nieuw nazicht. Het optreden van eiser had resultaat in die zin dat ook verweerder
bevestigt dat fase 2 thans bijna voitooid is.

Eiser mocht redelijkerwijze veronderstellen dat de toegekende temmijn van twintig maanden
zou volstaan voor uitvoering van het vonnis wat betref fase 2, zodat het een nieuw element is
na het vonnis van.29 juni 2009 dat dit niet.lukt. Daarbij. kan aan eiser geen fout of nalatigheid
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worden verweten.

Dit alles nesmt niet weg-eiser-gehouden bljjft tot uitvoering van het vonnis van 29 juni 2009 en
daartoe ook in de toekomst. de. nedige inspanningen moet blijven ondememen. Opheffing van
de dwangsom 2ou de stimulans daartoe wegnemen, terwijl in het verleden gebleken is dat
deze stimulans werkelijk nodig.is en de loutere ingebrekesteliing van verweerder 2an. eiser niet
voistond om de hersteiwerken te doen aanvatten. De gevraagde opschorting van twee jaar
moet voisiean om de anverwachte vertraging in uitveering van de werken te compenseren.

Er kan dan ook ingegaan worden op de ondergeschikt gesteide vordering van eiser om de
lcoptijd van de dwangsom voor fase 2 gedurende twee jaar op te schorten.

De gedwongen tussenkomende partijen stelien dat de. vordering in vrijwaring onontvankelijk is.
Er wordt geen veroordeling gevorderd lastens eiser, Zodat eiser ook geen veroordeling kan
opiopen waarvoor de gedwongen tussenkomende partijen hem 2zouden moeten vrijwaren.

Eiser vordert lastens de gedwongen tussenkomende partijen geen veroondeling tot uitvoering
van werken of ¥t betaling van eventueel door hem verschuldigde dwangsommen. Daarvoor
wordt immers in dit geding geen veroordefing uitgesproken lastens eiser.

Wel vordert vesweerder veroordeling van eiser tot de kosten van het geding, zodat er een
veroordeling 2ou kunnen zijn waarvoor vrijwaring zou kunnen gevraagd worden. .De vordering
in gedwongen tussenkomst is bijgevolg ontvanketijk.

De vordering is evenwel ongegrond. Er was immers geen enkele reden om de gedwongen
tussenkomende parfijen in. het geding te betrekken. Indien de dwangsom ten voordele van
eiser -zou. worden opgeheven of opgeschort, zou eiser voor de overeenstemmende periode
immers geen dwangsom meer kunnen terugvorderen van de gedwongen tussenkomende
partijen en zou het vonnis ‘hen bijgevolg zelfs Zzonder hun tussenkomst ten goede komen.

V. VOORLOPIGE TENUITVOERLEGGING

Teneinde te vermijden dat verweerder hangende. een eventueel beroep dwangsommen zou
inverderen voor de periode waarvoor opschorting wordt toegekend, wordt de vooriopige
tenuitvoeriegging van dit vonnis toegestaan.

OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands,
conform art.2.34,36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der landstalen in-gerechtszaken.

DE RECHTBANK, vonnissend op tegenspraak
en:in eerste aanleg :
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Weert de besluiten en stukken van eiser, neergelegd ter griffie op 16 augustus 2013, it de
debatten.

.Verkiaart de gestelde vorderingen ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate gegrond.

Schorst de looptiid op van de lastens eiser uitgesproken dwangsom vaor uitvoering van fase 2
van het herstel in de oorspronkelijke staat van het beschermde monument gelegen te
met als kadastrale gegevens
. opgelegd bij vonnis van deze Rechtbank en kamer van. 29 juni 2009 inzake
AR. 08/89/A, voor de periode van. 11 oktober 2011 fot en mat 11 oktober 2013.

Wijst het anders- of meergevorderde.af als ongegrond.

Vercordeelt eiser tot de kosten van het geding in hoofde van de gedwongen tussenkomende
partijen, begroot op € 1.320,- rechtsplegingsvergoeding, en tot de kosten van de dagvaarding
in: gedwongen tussenkomst, begroot op € 175,10.

Compenseert de rechieplegingsvergoedingsn fussen eiser en verweerder en veroordeeit hen
elk tot de heift van de. overige kosten van het geding, in hoofde van verweerder begroot op
nihil en in hcofde van eiser op € 183,68 dagvaarding en rolstelling.

Staat wat betreft de ten voordele van eiser .uithspro‘ken— vergordelingen de vooriopige
tenuitvoeriegging van dit vonnis toe, ongeacht enig rechtsmiddel en zonder zekerheidsstelling
doch met behoud van de:mogelijkheid tot kantonnement.

R. Vinckx
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