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Vonnis uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op DINSDAG, 
DERTIG SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN ACHT, in de openbare zitting van de 
Veertiende Kamer van de Rechtbank van eerste Aanleg van het gerechtelijk 
arrondissement Turnhout. 

Alwaar zetelden: 
Enig Rechter, 
~ Gerechtelijk Stagiair, 

., Griffier. 

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen 

wonende te 

!Sö3.- 2. 
wonende te 

BEKLAAGD VAN : 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 

~ geboren te OJl 

, geboren te 

(globale) oppervlakte van , eigendom van : en 
ingevolge akte van openbare aankoop verleden door notaris 

dd. 13.11.1991, 

op 

met een 

te 

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par 1, 146,1°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet 
houdende op de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning~· hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na vervai vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij artikel 99 te hebben uitgevoerd, 

in casu: 

het bouwen, het plaatsen op een grond van één of meer vaste inrichtingen (zoals nader 
gedefiniëerd in artikel 99§1 alinea 3 vooaneld), het afbreken, herbouwen, verbouwen of 
uitbreiden van een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk, met uitzondering 
van instandhoudings- of onderhoudswerken (zoals nader gepreciseerd in artikel 99§1 
alinea 3 voormeld) (99, par.1, 2° Decreet Ruimtelijke Ordening), 
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namelijk: 

te ~ tussen 31.10.2002 en 01.06.2003, door het vervangen van de bestaand 
ramen van de woning alsook het wijzigen van de vorm en de grootte ervan, evenals de 
dakbedekking (plaatsing van nieuwe pannen) en door het dichtmetselen van de bestaande 
inkomdeur in de voorgevel, alsook door het maken van een nieuwe deuropening aan de 
linker zijgevel van de achterbouw en het door het plaatsen van nieuwe ramen in deze 
achterbouw, zonder dat voor deze werken enige vergunning werd gevraagd, noch 
verkregen en terwijl de betreffende oorspronkelijke woning venneld is in de inventaris 
van Cultuurbezit in België. 

Gezien de stukken van het dossier. 

Gelet op de dagvaarding de dato 24 mei 2006 betekend door het ambt van 
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder, in vervanging van 
gerechtsdeurwaarder met standplaats te 

Gelet op de herstelvordering·van de gemeente 

Gelet op de behandeling dezer zaken ter openbare zitting van 02 september 2008. 

Gelet op het ter zitting neergelegde stuk door beklaagden. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering. 

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door Mr . 
. loco Mr. advocaat te 

Beklaagden hebben ter zitting van 02 september 2008 een stedenbouwkundige 
vergunning neergelegd uitgaande van het College van Burgemeester en schepenen van 
de gemeente waaruit blijkt dat de volledige regularisatie van de 
verbouwingen werd aanvaardt en hiervoor een vergunning werd afgeleverd. 

Ingevolge deze afgeleverde vergunning is de herstelvordering, zoals geformuleerd door 
de gemeente zonder voorwerp geworden 

Wat betreft de weerhouden tenlastelegging op zich blijft uiteraard het feit dat beklaagden 
oorspronkelijk de werken zonder stedenbouwkundige vergunning hebben laten uitvoeren. 

De constitutieve elementen van dit misdrijf zijn dan ook afdoende bewezen. 

Met betrekking tot de bestraffing dient deze in functie van de aard der feiten en 
omstandigheden waarin deze zich hebben voorgedaan alsmede het gegeven dat toch tot 
een regularisatie kon worden overgegaan, bepaald te worden. 

Gelet op het gunstig strafregister in hoofde van Dhr. en het blanco strafregister 
in hoofde van mevr. . kan de opgelegde geldboete met uitstel verleend worden 
zoals hierna bepaald. 
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Gezien de bepalingen van art. 162. 194. van het Wetboek van Rechtspleging in 
Strafzaken; art. 2/2°. 36. 38. 40. 50. van het Strafwetboek; art. 1 van de wet van 5 maart 
1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993; art. 77 K.B. 27 april 2007; art. 2. 11. 12. 
14. 31. 32. 34. 35. 36. 37. en 41. der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 van de wet van 1 
augustus! 985, gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art. 58 § 1 van het K.B. Van 
18 december 1986; art. 2, 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000; 

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikel 1, 2, 99, par 1, 146,l 0 , 147, 148, 
149 en 204 van het decreet houdende op de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 
18 mei 1999. 

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK 

Verklaart de aan eerste en tweede beklaagde het ten laste gelegde feit bewezen. 

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde wegens hen ten laste gelegde feit ELK tot een 
geldboete van TWEEHONDERD EURO. {200€) 

Zegt voor recht dat voonnelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht 
wordt op 1.100 EURO. 

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenzitting van twee maanden. 

En aangezien beklaagden nog geen veroordeling opgelopen hebben tot een criminele of 
een correctionele straf van meer dan twaalf maanden gevangenzitting en een maatregel 
van genadigheid van aard is om hun verbetering te doen hopen; 
Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 1994 en 
22 maart 1999; 
Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaar voor de gehele 
geldboete van 200 EURO verhoogd met 45 deciemen gebracht op 1.100 EURO of 
een gevangenis.straf van twee maanden. 

Verwijst eerste en tweede beklaagde solidair tot de kosten van het proces, belopende in 
het geheel en tot op heden: 127,02 EURO. 

Verwijst eerste en tweede beklaagde, ingevolge art. 77 KB. 27 april 2007, ELK tot een 
betaling van een vergoeding van 29,30 EURO. 

Verwijst eerste en tweede beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering 
van het bijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
de occasionele redders, EIK tot een betaling van een bedrag van VIJFENTWINTIG 
EURO verhoogd met 45 deciemen en gebracht op HONDERD ZEVENENDERTIG 
EURO VIJFTIG CENT. 
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Zeggen voor recht dat de herstelvordering van de gemeente 
is. 
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. zonder voorwerp 




