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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE
BEKLAAGDEN

[ z'f’l 1)
geboren te »wn
ingeschreven te
van Belgische nationaliteit

Vertegenwoordigd door mr. advocaat te

19 2
geboren te op
ingeschreven te
van Belgische nationaliteit

Vertegenwoordigd door mr. advocaat te

|. TENLASTELEGGING

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek voor de volgende
strafbare feiten:

By inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 2081 al 1 van het decreet d.d. 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als
persoon die een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten en
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning.

Te in de periode van 12 december 2016 tot en met 5 december 2017

door een pand gelegen te
(gesloten bebouwing met twee bouwlagen onder de kroonlijst met zadeldak) gekadastreerd

als eigendom van de huwgemeenschap

’

ingevolge akte van aankoop van 25/10/2011 verleden door notari
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Overgeschreven op het Kantoor Rechtszekerheid te o
nr. en ambtshalve ingeschreven

Ontvangen : 230,00 euro. Financieel assistent (get.)
Il. PROCEDURE

De zaak werd behandeld op de openbare zitting.

Voor zoveel als nodig werd de behandeling van de zaak hernomen voor een anders
samengestelde zetel.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar
Ministerie en de aanwezige partijen.

Allen gebruikten de Nederlandse taal.

Ill. VOORAFGAAND

Uit de stukken van het strafdossier blijkt dat de dagvaarding werd overgeschreven op het
kantoor Rechtszekerheid onder het nummer

De strafvordering is ontvankelijk.

De vordering tot herstel werd ingeleid bij het parket van de procureur des Konings bij brief
van 20 februari 2017. Het college van burgemeester en schepenen sloot zich aan by deze
vordering per brief van 21 maart 2017.

De herstelvordering is ontvankelijk.

{V. BEOORDELING VAN DE TENLASTELEGGINGEN

Beklaagden worden ervan beticht zich als dader/mededader schuldig te hebben gemaakt aan
het ter beschikking stellen/verhuren van een woning, die niet voldeed aan de vereisten en
normen van artikel 5 Decreet Vlaamse Wooncode, namelijk een woning te
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De rechtbank verwijst naar de vaststellingen van de wooninspecteur zoals vervat in het
aanvankelijk proces-verbaal en die bizondere bewijswaarde hebben. Op grond van deze
vaststellingen concludeerde de wooninspecteur dat de woning ongeschikt was om te

verhuren.

De rechtbank stelt vast dat lopende het strafonderzoek enkel eerste beklaagde werd
verhoord. Tweede beklaagde werd nooit verhoord. Uit de gevoegde huurovereenkomst blijkt
tevens dat eerste beklaagde de huurovereenkomst afsloot met de huurders. Tweede
beklaagde wordt nergens vermeld. Het voorstel om een geldboete te betalen tegen verval van
de strafvordering werd enkel aan eerste beklaagde gedaan. Aan tweede beklaagde werd een

dergehijk voorstel niet gedaan.

Op grond van het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de tenlastelegging niet bewezen
voorkomt in hoofde van tweede beklaagde, die niet betrokken was bij de verhuring en
daaromtrent zelfs nooit werd verhoord. De tenlastelegging komt daarentegen wel bewezen
voor in hoofde van eerste beklaagde, die het hem ten laste gelegde fert overigens niet betwist.

V. STRAFMAAT

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst van de
bewezen tenlastelegging, de maatschappelijke impact ervan, de persoonlijkheid van
beklaagde zoals die blijkt urt het strafdossier en zijn vrij gunstig strafrechtelijk verleden.

De bewezen verklaarde tenlastelegging is ernstig, laakbaar en maatschappelijk
onaanvaardbaar. Ze toont in hoofde van beklaagde een gebrekkig normen—en waardenbesef

aan.

De opschorting — waar beklaagde ter terechtzitting om verzocht bij monde van zijn raadsman
~zou dan ook geen gepaste reactie uitmaken op de bewezen tenlastelegging.

Anderziids stelt de rechtbank vast dat de vaststellingen dateren van 12 december 2016 en dat
eerste beklaagde werd verhoord op 24 maart 2017. Dit is de eerste en enige keer dat
beklaagde werd verhoord. In 2017 volgden dan nog drie onderzoeksdaden. In januari 2018
werd dan aan eerste beklaagde een voorstel van minnelijke schikking gedaan zonder positief
gevolg. Pas in juni 2018 werd het openbaar ministerie ervan ingelicht dat het voorstel om een
geldboete te betalen tegen verval van de strafvordering zonder positief gevolg bleef. De
reactie van het openbaar ministerie hierop in de vorm van een dagvaarding om te verschinen
voor de correctionele rechtbank dateert van 30 december 2019, dit is byna twee jaar nadat
de vervaltermijn voor het betalen van de minnelijke schikking was ingetreden;

Deze omstandigheden maken naar het oordeel van de rechtbank een overschrijding van de
redelijke termijn wit zodat eerste beklaagde enkel veroordeeld wordt tot een eenvoudige

schuldigverklaring.
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VI. HERSTELVORDERING

De herstelvordering van de wooninspecteur, inspectie werd gesteld bij brief van 20
februari 2017. Hierbij heeft het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
zich aangesloten bij brief van 21 maart 2017,

De herstelvordering is gemotiveerd met het oog op de naleving van de elementaire
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten.

De gebreken worden vermeld in de herstelvordering en betreffen de overname van de
vaststellingen in het aanvankelijke proces-verbaal van de wooninspectie.

De Wooninspecteur vordert dat de nodige renovatie-, verbeterings- of
aanpassingswerkzaamheden zouden worden uitgevoerd opdat de kwestieuze woning zou
voldoen aan de minimale kwaliteitsvereisten in die zin dat er nadien geen gebreken meer

mogen overblijven.

De herstelvordering dient te worden ingewilligd. Ze wordt overigens niet betwist door eerste
beklaagde.

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op 10 maanden na het in kracht van gewijsde gaan
van onderhavig vonnis.

Een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd mits dit het enige middel
bkt te zijn om het herstel te bekomen.

De maatregel wordt uitvoerbaar by voorraad verklaard gelet op de bijzondere motivatie
vanwege de Wooninspecteur.

TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen.

Wethoek Strafvordering art. 162,185,191,194,197,20383

V.T.Sv. art. 21ter

Wet 19,03.2017 art. 483

Wet 15.06.1935 art. 13,14,31-41

De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetshepalingen

aangehaald in dit vonnis.
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UITSPRAAK

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK.

OP STRAFGEBIED

Verklaart tweede beklaagde niet schuldig aan de tenlastelegging zoals omschreven in de
dagvaarding en spreekt haar hiervan vrij;

Verklaart eerste beklaagde schuldig aan de tenlastelegging zoals omschreven In de
dagvaarding en veroordeelt hem hiervoor tot een eenvoudige schuldigverklaring;

Verwijst eerste beklaagde tot de kosten van de publieke vordering, tot op heden begroot op
de som van 261,08 euro.

Verplicht eerste beklaagde om bij wijze van bijdrage ten bate van het begrotingsfonds voor
juridische tweedelijnsbijstand een bedrag te betalen van 20,00 euro.

OP BURGERLUK GEBIED

Willigt de herstelvordering van de Wooninspecteur in en waarbij zich aansluit het College van
Burgemeester en Schepenen van de stad ;

Veroordeelt eerste beklaagde tot het uitvoeren aan de woning te
kadastraal gekend als

van renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerkzaamheden die noodzakelijk zijn opdat de
woning zou voldoen aan de minimale kwaliteitsvereisten en er geen gebreken overblijven en
waarbij het niet voldoende is om te beschikken over een conformiteitsattest en/of opheffing
van het besluit van ongesch|ktheid/onbewoonbaarheid van de woning en dit alles binnen een
hersteltermijn van 10 maanden na het in kracht van gewijsde treden van huidig vonnis onder
verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging volgend op het verstrijken

van voornoemde hersteltermijn;

Zegt voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het toekennen aan van
een bijkomende termijn in de zin van artikel 1358 bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wethoek;

Machtigt de Wooninspecteur en/of het College van Burgemeester en Schepenen van de
gemeente om — bij gebreke aan uitvoering door zelf —ambtshalve
in de uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien met kosten ten laste van

op grond van artikel 20 bis §§7 en 8, alsook artikel 17 bis §2 Vlaamse Wooncode;
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Zegt voor recht dat melding van het vonnis zal worden gemaakt in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het Kantoor Rechtszekerheid te onder

ref

De rechtbank verklaart dit vonnis met toepassing van art. 20383 Sv. uitvoerbaar bij voorraad
niettegenstaande eventueel hoger beroep.

De rechtbank houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan overeenkomstig het
bepaalde in artikel 4 V.T.5v.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.
Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 30 juni 2020

door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren sectie correctioneel, 11°
kamer, samengesteld uit :

Mevrouw rechter, alleenzetelend rechter,
in aanwezigheid van het openbaar ministerie zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van
uitspraak,

met biistand van mevrouw griffier.
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