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De Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout,
zetelend in Kort geding, heeft volgende beschikking verleend in de openbare zitting
van MAANDAG, DERTIG JUNI TWEEDUIZEND VEERTIEN.

T The TR CVALANY

: Aanwezig:

5 ' », Ondervoorzitter - wnd. Voorzitter,

- . Griffier.

4

i
Inzake van:

e de heer , zelfstandige, geboren te

op -wonende te

eiser,

: alhier ter zitting bijgestaan door Mr. , advocaat te ,
tegen:

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering aan het

kabinet van haar voorzitter, de heer , Minister-President van de
Vlaamse regering, waarvan de burelen gevestigd zijn 1000 Brussel, Koolstraat
35;
verweerster,
alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. loco Mr.
advocaat te

k%

Gezien de inleidende dagvaarding in kort geding betekend op 23 april 2014 door het -
ambt van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder met standplaats te
ertoe strekkende:
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e het stakingsbevel d.d. 14 maart 2014, bekrachtigd door de gewestelijk
stedenbouwkundig ambtenaar op 25/3/2014, met betrekking tot de werken door
verzoeker uitgevoerd op het perceel gelegen te
kadastraal gekend op te hetten;

e gedaagde te horen veroordelen tot de kosten van het geding;

e de te vellen beschikking uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad,

- niettegenstaande elk verhaal en zonder borgstelling, en met uitsluiting van het
vermogen tot kantonnement.

Gezien het verzoek tot toepassing van artikel 747 § 1 Ger. W. d.d. 05 mei 2014.

Gezien de beschikking verleend overeenkomstig artikel 747 § 2 Ger. W. d.d. 05 mei -
2014. '

Gezien de eerste conclusie van verweerster neergelegd ter griffie alhier op 02 juni
2014.

Gezien de besluiten van eiser neergelegd ter griffie alhier op 06 juni 2014.

Gezien de tweede conclusie (= syntheseconclusie) neergelegd ter griffie alhier op 16
juni 2014.

Gelet op de neergelegde stukkenbundels.

Gehoord ter openbare zitting van 23 juni 2014 partijen in hun middelen, besluiten en
uitleg.

Bevoegdheid

Bij toepassing van art. 6.1.47 Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening (hiema verder
VCRO genoemd) is de kortgedingrechter bevoegd om te oordelen over de vordering
tot opheffing van de stakingsbevelen en bekrachtigingsbeslissingen.

Relev iteli] en

De heer is eigenaar van een bebouwd perceel grond gelegen te
, kadastraal gekend :

Het College van Burgemeester en Schepenen van Rijkevorsel heeft op datum van 18
december 2013, na advies van de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar, een
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor het verbouwen van een voormalige
hoeve tot zonevreemde woning.
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Deze vergunning werd aangevraagd door huidig verzoekende partij op basis van
plannen opgesteld door architect en welke plannen deel uitmaken van de
toegekende vergunning.

Het gebouw, zoals vergund, is zonevreemd.

Op 14 maart 2014 werd door een hiertoe bevoegde ambtenaar staking bevolen met
betrekking tot de in uitvoer zijnde werken met betrekking tot het kwestieus pand.

Bij beslissing van 25 maart 2014 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
dit stakingsbevel bekrachtigd.

Het behoort aan de rechter in kort geding om de wettigheid van het genomen
stakingsbevel en bekrachtigingsbeslissing te toetsen. Het betreft zowel de interne als.
de externe wettigheid.

Partijen voeren geen betwisting omtrent de formele regelmatigheid en gerespecteerde

- termijnen wat betreft het stakingsbevel, kennisgeving en bekrachtigingsbeslissing.

De gevolgde procedure is op zich niet in betwisting,

Verzoekende partij stelt evenwel dat het stakingsbevel en de bekrachtiging hiervan
niet correct is gemotiveerd.

Met name stelt verzoekende partij dat de door hem uitgevoerde werkzaamheden zijn
uitgevoerd geheel conform het uitvoeringsplan, opgesteld door de architect, welk
plan deel uitmaakt van de afgeleverde bouwvergunning.

Uit het stakingsbevel en bekrachtigingsbeslissing blijkt enkel dat beweerdelijk geen
verbouwingswerken maar herbouwingswerken worden uitgevoerd.

Noch in het stakingsbevel noch in de bekrachtigingsbeslissing wordt melding
gemaakt van het feit, of concrete aspecten, waarop inbreuk wordt gepleegd door de
heer - op de hem toegestane verbouwingswerken zoals deze zijn
vastgelegd in de bouwvergunning en de bouwplannen.

Er wordt in de beslissingen louter een terminologische motivering aangehouden
zonder te concretiseren in welke aspecten de werken niet conform het vergunde.
bouwplan en toegekende bouwvergunning zou zijn geschieden.

De heer "houdt voor dat alles conform de bouwplannen geschiedde en dit
gegeven wordt in het stakingsbevel en de bekrachtigingsbeslissing niet weerlegd.

Het stakingsbevel en bekrachtigingsbeslissing kan enkel rekening houden met
concrete tekortkomingen of afwijkingen op de vergunde uitvoeringsplannen.
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Deze worden miet op gemotiveerde wijze aangehaald derwijze dat dan ook
vastgesteld moet worden dat het stakingsbevel, en de bekrachtiging hiervan, een
onwettige beslissing impliceren. ~ *

De vordering van de heer “is dan ook gegrond zoals hierna bepaald.
OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, overeenkomstig de artikels 2,
34, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935.

W1J, Ondervoorzitter - wnd. Voorzitter,
zetelend in kort geding, beschikkende op tegenspraak.

Verklaren de vordering van de heer ontvankelijk en gegrond.

Dienvolgens bevelen de opheffing van het stakingsbevel van 14 maart 2014,
bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar op 25 maart 2014,
met hetrekking tot de werkzaamheden uitgevoerd op het perceel gelegen te

kadastraal gekend
Veroordelen verweerster, partij Vlaams Gewest, tot de kosten deze voor het geheel
en tot op heden begroot op:
in hoofde van eiser. de heer
rechtsplegingsvergoeding: 1.230,00 euro;
in hoofde van verweerser, Viaams Gewest:
nihil, bij gebrek aan opgave.
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