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VONNIS 

A.R. Nr .. 09/9213/A 

Eindvonnis - op·teg_enspraak 

I Herstelwrdering· stedenbouw 

IN .DE ZAAK.VAN ; 

De. GEWESJEWK STEDENBQUWKUNDIGE INSPEC:tEUR voor 
het grondaebièd van de provincie met kantoren te 

J 

e/ss; 

op de zitting vertegeey10Qrd1gd door mr. advocaat, in. de· plaats 
van ·mr. advocaat, met ·kantoor te 

1. 

2. 

~ 

TEGEN: 

, en 

, beide wonend te 

op de zitting vertegenwoordigd door mr. 
kantoor.te 

* 

advoEaat, .met 

In d.eze zaak spreekt de rechtbank ·het volgend vonnis uit • 

. Het vonnis wordt uitgesproken in eerste ·aar,leg,. na ·tegenspraak. 

Artikel .3, tweede ·nd, van de wet 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken werd toeg~st voor het opmaken van de akten ·van 
de rec~eging dle aan .dit vonnis worafglngen • 
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De rechtbank heeft: kennis genomen van de stukken van de 
red'ltsplegJmg" en 1n het bijzonder van : 
- de daavaardlng, betekend op 30 juli· 2009 met .èen exploot van: mr. 

plaa1svervangend gerechtsdeurwaarder, In· -vervar-,ging van mr. 
gerechtsdeurwaarder te 

- de ct>ndusfe er:t de ·syr:ttheseconclusle van de Gewestélljk 
Stedenbouwkundige Inspecteur, respectlevenjk neergelegd op 6 
~ptember. 2010 en 31 januari· 2011 ; 

- de ·condusle, tweede. ex>nclusfe. en ~usie van 
en; ~evenjk neergelegd Qp 7 mef .2010, 26 
november 2010 en 31 maart 2011. 

Op de zitting van 10 juni 2011 werden de raadslieden van- de 
partijen gehoord, waarna twee stukkenbundels werden neergelegd; 
de debatten werden gesloten en de zaak in ·_beraad werd g~nomen. 

* 

A. 'Feiten en procedurevoorgaanden 

1. ~ op 24 maart 
2001 een stedenbouwlcundioe verall"lnino voor het s_aneren van eeri 
cilfé en wooli,g· te Als voorwaarde .werd 
gesteld dat het bijgebouw ·1.n: betonplaten bekleed r;noest worden met 
hout. 

Het perceel is volgens het gew~lan gelegen In 
parkgebied. 

2. Op 3 oovember 2005 werd door de -~de ambtenaar 
proces-verbaa.1 Qpgema_~~ ·voor de bouwovertreding die erin bestond 
dat het bijgebouw was afgebroken en 'dat een nieuw bljgeboow·was 
QPQericht met dezelfde afmetingen, zonder dat hier.voor een 
stedenbouwkundige vergunning was verleend. 

vroegen een 
regularisatievergunning aan voor het ·herbouwde bijgebouw,. doch 
deze werd hea geweigerd. Het. hoger beroep hJe~n .werd. door· de 
bestendlge:deputatlè nlet.lngewiHlgp, bij beslu~ van ·-5 juni 2008 .. 

3. De gewestelljk ·stederibouwkundlge inspecteur stelde een 
hers.telvorderi_hg op waarin de meerwaarde werd gevordet:tt die ·het 
perceel had verkregen ten •gevolge ·var:i de 'bouwovertredlrig. De 
Hoge.Raa(f voor het Herstelbeleid verleende hiermee een eensluidenp 
advies op '20 maart 2009. 

--·--- ---······ . ·-·- ___ ., ... - . --· ·-·- - ---·--· -
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Op 30 jull 2009 ging de aewesteliik st:edenbouwkundlae Inspecteur 
over tot dagvaarding van teneinde 
·hen te horen veroordelen tot .betaling van de meeswaardesom van 
11.296,25 €. 

4. Op 26 maart 2010 heeft de gewestelijk stedenb~ndlge 
ir,ispecteur aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een advies 
gevraagd over een .nieuwe herstelvordering, tot herstel van de plaats 
In de oorspronkelb1ce toestand. De Hoge- Raad voor het 
Handhavingsbeleid verleende op 23 a_pril 2010 een: met-eensluidend 
advies over deze 'herstelvordering. 

De gewestelljk stedënbouwkundlge Inspecteur heeft zijn vordering 
niettemin aangepast fn .zijn· condusfes,. en: eist daarin. dat 

hoofdelijk of In solldum ·zo.uden. 
veroordeeld worden tot herstel la de oorspronkelljke .staat, hetgeen· 
-in.houdt : het afbreken van het her.bouwde 'bijgebouw (lnduslef 
evenruete vloerplaat en fundamenten), het opvuilen van de bouwpLit 
met zuivere teelaa~e :en de verwijdering van de afbraakmaterialen 
van het terrein, en dit aan het goed -te DIibeek, Rollestraat 80. Hij 
eist dat dit alles -~ worden 1;1_1tgevoerd binnen de tetmUn van drie 
maanden na de ,ul~raak en· ap straffe van. betaling van een 
dwangsom van- 500 E per dag vertraging, zonder dat een bijkomende 
termijn. wordt toegekend In de ziR van art;ikel 138Spls, vierde lid, van 
het Gerechtelijk Wetboek. Vervolgens vraagt de gewestelijk 
stedènbouwkundige :Inspecteur om .~emadltiQd te worden 
ambtshalve over te gaan· tot het herstel zo 

in gebreke blijven, en dit ·op t)un kQsten. 

hebben ~ dat deze. 
vordèrlng onontvankelijk, minstens ongegrond 1s. 

s.. Op de zitting van 10 j~.mi 2011 heeft -de gewestelljk 
stedenbO\JWkundlge Inspecteur gesteld dat hij- de -eis tot betallr,,a· van 
een meerwaardesom in ondergeschikte orde handhaaft. 

hebben zich evenwel daartegen veraet~ 
omdat deze els-niet (meer) m conclusie werd _gehandhaafd. 

Verder heeft de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur op de 
zitting van 10 juni 2011 voorgehouden dat hij geen 
rectrtspleglngsvergoedlng verschuldigd is .Indien hij in· ,het .. ongelijk 
wordt gesteld, en: dat hij evenmin ~~nspraak maakt op een 
.rechtsplegingsvergoedlng zo hij in het gelijk zou worden gesteld. Hij 
verwijst daartoe naar de arresten van het GrondwetteUjk Hof -nr~ 

van 18 mei 2011 en ·nr. van 1 .septemper 2009. 
Ondergeschikt heeft de gewestetijk ste(tenbouwkundige i_nspedeur 
gevraagd dat terzake. een prejudldêle vraag zou gericht worden ~n 
het Grondwetl:êffjk Hof. 
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hebben geantwoord dat zij erop 
aandringen dat de gewestelijl< stedenbouwku.ndlge ·Jnspecteµr wel 
degelijk mu veroordeeld worden tot betaling van een 
rechtsplegi~ing 20· hij lrn het ongelijk wordt _gesteld. 

B. Beoo[delfilq 

4. De geweste(IJ]c stedenbouwkundig inspecteur heeft de 
herstelvorderi_ng bij de bl:!rge,i_ljke redi• aanhaRgfg gemaakt op 
grond ·van artf,kel 151 ·van het ~ van .l8' mei: l999 houdende· de 
organisatie van de rulmtelljke ordening (hierna :. '"OOROj, tharu;, na 
coördinatie, artikel 6·.t.43 ·van de Vlaamse Codex Rulmtel.ijke 
·Ordening (hierna : "VCRO'1:. 
Deze t>epaUng.lulcft als volgt: 

'"De stedenbouwkundige '/n'speaeur·en het college van burgemeester 
en schepenen kunnen· .ook voor de teehtbank van eerste aanleg; 
zetelend In burgeilljke aa~heden, in l1et ambtsgebied 
waarvan de Meten, de handelingen of de wijzigingen, venneld In 
a,itikel 6.L 1; geheel of gedeeltelljk worden uitgevoerd, de 
herstel~/en vorderen zoals. omsd:Jreven In. artikel 6.1.41, § L. 
Artikel 6.1.41, § 1, § 2; .§ ~ § sen§ ~ en art/kei 6.1.42 zijn van 
overeenkomstige ~ng •• 

. In .qe voodiggende zaak vordert de stedenbouwkundige :inspecteur 
blijkens de door ~ neergetegde candusles het· herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand .• 

·5. . De gewestélljlc stedenbouwkundige· ·1nspecteur .heeft op ,de 
zitting _gesteld dat hij de· -door hem. oorspronkeftjk ·Ingestelde eis tot 
betaling van de meerwaardesom in ondergeschikte orde wenst te 
handhaven, voor het geval dat de rechtbank de vordertng tot herstel 
in de oorspronkelijke toestand .zou verwerpen. 

hebben zich daartegen terecht 
verzet Indlen. de gewesteUjk stedenbouwkundlge Inspecteur zijn 
vordering tot betaling. -van de meerwaard~m ondergeschikt wenste 
~ handhaven, diende hij zulks te· doen in zijn condusles, zodat er 
daarover tegenspraak .kon •worden gevoeFd. Het toevoegen van een 
ondergeschikt g.estèfde eis aan de bestaande-hoofdels, maakt immers 
eveneens een uitbrettnng of wijzlglr,tg van de eis uit, en dergelijke 
ult:breldiilg of wijziging kan ·op grond van artikel 807 van het 
Geredrt:efijk Wetboek slechts gebeuren lo conduges; 

De· rechtbank.-dlent ~n. ook enkel ·de 'herstelvordet.lng te onde.rzoèken 
zoals deze In de laatste a>ndi:JSle van de gewestelijk 
stedenbouwkundige lnspedeu_r werd gesteld. 
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-6. Oe stedenbouwkundige l~ur heeft. ·de he$1Verderlng 
die ·oor.spronlceJ~k .bestond' ln het vorder.en van eel'.' ~rQesori'l, 
·In conclusfe gewijzigd naar een vorder.lng tot herstef va.n de plaats: lh 
de vorige. staat. 
Artikel 6.1.7 van de VCRO bepaalt dat de stedenbouwlwndge 
lfispecteur slechts kan overgaan tot het lnjeläen van een 
herstelvordering, wa~ de. t:loge Raad. voor het. Handhavingsbeleid 
-dáarooe· voorafgaandeHjk een .. positief advies· :heeft verleend. Zonder 
dit positief' adVles- ts· de her-stelvordertng· nJet ontvankelijk (artikel 
6.1.41, §6, van de VCRO). De· w)jzlglng van de aard van de 
lierst:elvorderlag dlert besdlouwd te worden als dè Inleiding van ·een 
f:le~vorderlng waarover een -dergelijk positief .advies moet·worden. 
verleer)d. 

De HQQe Raad voor .het 'Handhavingsbeleid beeft terzake een niet 
eensluldero advies verstrekt, :hetgeen gef;!n po~ef advies is in de zin 
van de. voormelde bepall_ng. 

Volgens de gewestelijke stedenbouwkundige ïnspecteµr IS· ·dit advies 
evenwel .onwettig zodat de ·rechter ·het in ~passing van artikel 159" 
van de.Grondwet.bulten toepassing zou·moeten laten. 

De H_oge Raad voor ~ -HandhavlngsbeJeld zou aldus. volgens de 
-gewestelijk -stedenbouwkundige Inspecteur geacht moeten wQr.den 
geen. advies te hebben verstrekt blm:ien een tennijn van zestig dagen 
ma de aëinvraêlg, zodat .aan .het: adviesvereiste voorbij mag w.orden 
gegaan. 

De Hog_e ·~ad va.or· het Hanàhavlhgsbeleld is een bestuursorgaan er.i 
~ reciltsg)l_tege. De adviezen van dit orgaaa hebben 
rechtsgevolgen, met namé. de omstandfghéid: dat zij bindend zijn 
voor de: overheid .die de herstelVQrd'ering i~ en dienen -derhalve 
door- de rec~r getoetst te worden, op -hun wettigheid op grond van 
artikel.. 159 van de Grondwet .In geval ·van onwettigheld dienen zij 
.krachtens deze grondwettelijke bepaling buiten toepassing te: worden 
gelaten, en zal er aan· het ~ kunnen worden voorbijgegaan 1n 
toepassing vaA artikel 6.1.15 van de ·vrao:-. De om~l!Jheid ·dat 
de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur gebonden is :door het 
adv.fes ver.hindert' bijgevolg geenszins de redlterfljcé 
wettfgheldstoets, doch verplicht -daarentegen de rechtbank tot het 
maken ervan. 

7" De Hoge Raad ·voor het NandhavlngsbeJeld heêft "ln zijn advies 
van 23 april 2010 de herstelma~el eerst getoetst ·aan de 
~prioritel~_norde" be?aald door artikel 6.1.41, §1, eerste lid, van .de 
•COdex en besloten dat het gevorderde herstel In .de vorige staat 
·daarmee strookt, en derhalve tn het nieuwe handhavingsbeleid wordt 

-·-·-- - ·-------------------
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Ingepast. 

tiet ~ vervolgt :dan- met een toets aan de "Inhoudelijke 
beoordellngscrlteriaR. Dit onderdeel van het advies .luidt als volgt- : 

5.21. Normötlefkäder 

Overee/1kamstlg artikel 6.1.6, §2, ·tweede /Id Waamse Codex 
Rulmtel/Jke· Ordening zijn de. at/Vlezen van de Hoge Raad te allen 
tijde.gesteund op motle'le/1 die ontleend worden aan .: 

1° .het. recht, met li1begrlp van de aJgemene beginselen van 
behoorl!Jk bestuur zoals deze specttiek binnet1 de ruimtelijke 
ordening gelden; 

2° de· weerslag van Inbreuken op de rechten van derden en op de 
plàatselfjke on:Jening, Zijnde het: .niveau van de goede rulmtel/jke 
ordening-van naburige percelen dat.zou worden behaald Indien· zich 
gèen schade Ingevolge een mlsdri.Jt vermeld In artikel '6.1.1, zou 
hebben voorgedaan • 
. De. toetsing aan.het.recht, behelst zowel een toetsing aan .de formele 
rechtsbronnen als een toetsing aan alle posltlefrechtel(jke 
rechtsbronnen, met- Inbegrip van dè algemene beginselen van 
behoodijk bestuur. 

Zo· kan de 'Hoge .Raad 0.4 naga4n of de voorgenomen 
herste/vorderf179 voldoende· dulde/Jjk is· {rechtszekerhe/ds- en 
vertrouwensbeginsel), .of .ee,, gevqrderde herstelmaat,egel niet 
.steunt ·op een 0.nredelljke opvatting van. de goede plaatse//jke 
ordening {red!!/ijkheidsbegfnsel), of een voorgenomen 
herstelvordering steunt op een correae· bevihding· van de .feiten, eetJ 
correct gevolgde procedure en een vaste gedl1Jg5/ijn 
(zorgvuldigheidsbeg/nsel) en -afdiJende aantoonbaar is dat. de 
gevorderde herstelmaatregel in· relatie staat met ~ -ernst van ~ 
misdtijf (m8tetfeel .motlverlngsbeglnsel en evenredlgheidsbegfnse/) 
(Memorie van 7bel/chting, Pari.. St. Vl Pari. 2008·2009, nr. 2011/1~ 
253). 

Luidens de. Memorie van 7belichtit!(J bif liet .decreet van 27 maart 
2QQ9 tot aanpassihg en aanvu/Hng van het ruimtel/jk p/arfnlngs•, 
vergunningen- en handÎ1avlngs/Jeleld moet b!J de beoorrJe/ing van de 
weerslag w,n Inbreuken op· de rechten ·van dërden· en--op de 
~!Jke ordening öbstractle worden gemaakt van de. thans 
gev/seerde inbreuk(en) en nagegaan worden .yat· het niveau van de 
.goede ruimtelijke. ordening zou zl}n, zou(_denJ- de thans-geviseerde 
inbreuk{en) niet 'Zijn_gepleegd. . Het niveau van de goede rolrntel/jke 
ordening van. de .thans bestaande. tDestand Ingevolge de geliiSeerde 
-Inbreuken moet ~ worden met· de refetentletoest 
voorafgaand aan h!;!t plegen ·van de gevlseerr:le lnbreuk(en):- le . . dè 
referentletoef: (Memorie van 7bellchtlng, Pari. St. ·vt Pari. 2008-
2009, nr. 20tVt,254J. 

--·--·- ------------ - ------- -· 
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De goede ru/mtelljke ordening moet volgens dezelfde .Memorfe van 
7bellchling in .dit verband· worden gelezen In. het licht van art/kei 
4.:J.1; §2· Vlaam.se &xJex Ru/mtelljke Ordenlf!!I, dat bepaalt dat de 
overeenstsnmlng met een goede ruimtelijke ordening .wordt 
beoorrJeeJd met Inachtneming van volgende beginselen : 

1° het aàngevtaagde ~ H,Or zovef.· noodzakelfjk of relevant, 
beoordeeld aan de hand 1,911 •ndachtspunt.en en a:lterla die 
.betrekking hèb/Jen op de liJnctioneJe inpasbaarhe/d, de 
mobiliteits/mpöá, de. ~I, het-ruimtegebruik fll1 de bouwdlchthekJ; 
v1soeekwmel(jlc elementer,, at/tuuihlStOrlSCh aspedS1 en het 
bodemrel~ ·en op. de hinderaspecten, ge2,0Ddheld, gebn.liksgenot en 
veiligheid In het algemeen, In /J!Jt /#ZrJJ1f/er met fnacfltnemi/lg ~n .de 
doe/steil/~ van adlkeJ LJ.4; 

. .zo het ·vergunningverlenende bestJJursorgaan hot.Kit bü de 
beoordeling· van het aangewaagde rekening met de In. de om~r,g 
bestaiH.fde fDestand, doch het .kan- ·ook belekismatig gewenste 
ontwlkkeDngen met betrekking tot de -aandachtspunten, vermeld In 
1 ~ In rekefiing brengen; 

:JP Indien het aangevraagde gelegen-Is in· een gêbled dat geordend 
wordt door-een iuli11telljk 11/tvoeilngsp/àfl, een_gemeentelljk plan van 
-aanleg of een .verkavellngsvet:gUnnlng -waarvan n"/et op gek:f,ge wijze 
afgeweken wcnte en fit zoverre dat plan of die· vergunning· 
voorsd7~n .bevat die .de aandachtspunter,, vetme/d In 1 ~ 
~ en n!!gelen" worden deze voorsdlifftei7 geacht de cilterllJ 
van. een-.goede·ruimte/ljke or(fenlng-wèerte geven. 
wat de. rech.ten van derden betreft fT1!)et volgens v.oomoemde 
Memorie van ToeJ/dltlng enerzijds .wo,den onderzocht of en In ~ke 
mate dé thans gevt~ lnbretik(en} niet. van .aarri Is (z/Jn) ,om 
kennelijk o~ hinder te veroorzal<en· voor .de .naburige erven. 
Anderzijds moet. niet alleen de. huidige, maar ook de toekomstige 
goede rulmtell/ke Ofdenlng ·worden vellig -gesteki (Memorie van 
Toelichting, />ad. St. Vl Pari. .2008-2009, nr. 2011/1, 255) • 

. S.2.2. Toepassing 

S.2.2.1. { ... } 

S.2.2.2. Met betrekking tot deze ln/'IOudellJke· beoordelingscriteria, en 
meer In het /J/jzonder ter iJdstnK:tie van de keuze i,oor het herstel 
·van. de plaats in de oorspronke(ljke l:oest1Jnd als beoogde 
herstelmaatregel, cfi;et het handhavende bestwr thans-bet volgende 
_gelden: . 

~ perceel is gelegen langs de 

·0e or-imiddellijk omgeving is. open 
en laJ'ldelfjk. .langsheen de komen verschillende 
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woningen In qpen bebouwing -voor; Reèht tecenover het 
perceèl In kwestie bevindt Zich het kerfcje· van 
met naastliggende welde. Tevens ts ·het pefà!ei geteg·en 'naast 
een ·besdierrnd .dorpsgezldit 

( ... ) 
Het 'bijgebouw Is Aaar het OQ~ van de proviAciale dienst 
waterlopen .op een te korte afstand van de -achterliggende 
beek .gelegen. Volgens, deze dienst vol®et áe ïnplantlrig van. 
het bijgebouw niet aan de" door haar steeds gestelde 
YOOrWàde dat geen enke1e constructie mag opgertcht 
worden binnen. een zone. van 5 :meter te rekenen vanaf de·.-top 
·van de oever. Dit werd door deze dienst reeds opgemerid: 
naar aanlefdlng· van voormelde .bouwaanvraag uit 2001. 
Tevens Is volgens de dlenst water.lopen het huidige .. gebouw 
volgens de wàtertoetskaart van Vlaanderen opgericht binnen 
een rnogelljk vanuit de water-toop. overst:roombara zome. 

Blijkens het besluit van :de Bestendîge Depatat:ie 1s het terrein 
gelegen In ee11 risk:ozone voor overstromingen volgens de 
kaarten opgenomen als bijlagen IX tot XV bij_ :hêt besluit van 
de Vlaamse regering van 20 juli 2006 tot. vaststelling van 
nade~· regels voor de· toepassing van de watertoets. Eel\\ 
risicozone Is ·een plaats die a~n. terugkerer,de. ën belangn.lke 
overstromingen bloot;gesteld werd of karn bkx>tgestekl worden. 
Gezien de 'Hgglng van het bijgebouw In d~ zone moet samen 
met ·de ver:guMln~gereAde overh~d· ,gesteld -worden ~ 
het Innemen van ruimte ten ·koste van het. waterbergèrx1 
vermogen van de plaats e,:!O schadelijk effe:ct .zal. hebben voor 
het plaatseîijke -watersysteem en dat ·ooveooien ook de 
velllgheid van de constructie ·niet gewaarborgd ~ ,worc1en. 

Bovendien ·war.en betrokk.eneft door de ·vermetdlng van het 
advies van de dienst water-1open .in de vergunning van 200t op 
de hoogte van de vijf· meter touwvrlje .strook. Ondanks deze 
kennis Is toch doelbewust overgegaan tot ·het plegen van. de 
bouwinb~k.• 

5.2.2.3. Oe Hoge· Raad _merkt. op ,dat nodJ ·uit• de toelichting 
door het handhavend bestuUt; notlh uit de elementen van het dossiêr 
blijkt dat het· herstel van de plaats In .de oorspronke/fj_ke toestand 
.vanuit. de conaete weerslag op de plaiJtse/Jjke orderilng- en de 
rechten van ·derden noodzakelijk Is" nu de geviseerr:le handeling 
slechts een bepetlcte ·ruimtelifke weerslag op de. plaatselfjke. orrJenlng 
met zich meebrengt. 

Dit geldt des te -meeJ;. nu uit de. elementen van het dossier b/b1<t dat 
de huidige construclie· een kleinere· oppervlakte inneeint dan· de· 
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·voorheen .besl.aande constnx:tle. 
De: Hoge RiJBd -stelt· ·vast· dat het handhavend be$Jur wel.l.sKear 
aanvoert dat' de geviseerde constnx:tJe een vetSIDrlng van het 
.waterbetgende ·vennogen van het peta!el met zich meebrengt, doch 
de Hoge Raad merkt te. dez.en op dat· het handhavend bestuur niet 
aannemel!Jk maakt noch. Uit de elementen van het doSsler bl/jkt dat 
de concrete weetSlag 1'9/1. de huidige constructie op· de plaatsel/Jke 
waterhuishouding dusdanig meer·k/emt ten-.opzld,te van de weerslag 
~ ·door de ~ constructie In dit Of1Z/d1t, dat de door 
het hand/ia.vent/ bestuur gekozên herstelmaatrege vanuit het 
oogpunt van de goede.-ruimtelljke orrJenlr,g noodzakel_!fk Is." 

Volgens de. gewestelljk :stedenbouwkundige Inspecteur is-dit acMes 
Sb'ijdig met het "legallteltsgebonden karakter" van de ~lng door 
de Hoge Raad zoals dez~ zeu zijn voorgesdlreven door de 
deaeetgever. Qe Hoge. Ra~. mu al~us :niet meer de oppommltelt 
van ·het uitbrengeo: va_n de t.ierstelvorderf ng n.iet meer IR ~g 
mogen ste.llen .•. 
De :rechtbank treedt deze vfsle van ·de gewestelJjk 
stedenbouwkundlge Inspecteur niet bij: 

Zoals .de ttoge. Raad zelf uitgebreid heeft aa~uiö in zijn advies, 
nodigt de wettigh·eidstoets hem ook uit om de herstelmaatr~I te 
toetsen· aam de beginselen van behoorlijk bestuur.. Bij een toetsing 
aan- deze begfnselen wordt een. marginale toets. gemaakt van de 
Qpportlinlte1t, riiet enkel van de keuze van· de aard van de 
,hef-stelmaatregel, rhaëir ook van de. daaraan voorafgaande beslissing 
-~ het instefren van de herstefvorderfng, hetgeen kan worden 
çfg'eleld uit het get>n.iik van ·het woord "kan"ïn· a"rtikel 6.1Al, §1, van 
de·Codex. 

Tot deze legalitejt:Stoets hoort aldus eveneens een toets aai;i het 
·_materlee.1 motiveringsbeginsel en het evenredlgheldsbeglnsel, 
·h~ .. ~t dat het afdoende. aantoonbaar moet zijn dat de: 
gevorderde h~tnaatreget rn .relat;le. sta~- met de emst van het 
misdrijf. M~ Is ,precies op dat pu_nt dat de ~ ~ad beeft 
vastgesteld dat: deze evenredigheid kennelijk zoek -was, zodat de_ 
herstelvorderf ng :de legallte[tstoets niet kon doorsta.an_ • 

.De. wetttgheldskritlek van de gewestejijk steclenboUWMcflge 
Inspecteur Is bijgevolg ·ongegrond. 
Er bestaat dan ook·_geen. aanleiding om het adv.les varn de Hoge Raad 
voor het Handhav.lngsbeleid· .van· i3 april .2010 buiten t~passJng te 
laten. 

Bij gebreke· aan een positief advies van de Hoge Raad voor het 
Hahdhavlngsbeleid over de gewlJzlgde herstelvorderlngr is. de· eïs tot 
het ~pleggen van :de herstelmaatregel ·ontoelaatbaar. 
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8. Als :partij die .in het ongelijk wordt-gesteld, moet de gewesteUj~ 
stedenbouwkundige Inspecteur de geredàkosten dragen; daarin 
begrepen de. rechtspleglngsvergoedfng die aan 

toekomt. 
Oe vvet heeft teFzake voor de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspecteur geen uitzondering voorzien. 
De gewestelijk stedenbouwkundlg .lffipedeur houdt voor dat de wet 
a1dus een situatie IA het' leven roept die strijdig is· -met het 
gel~ktleldsbegfnsel, ver1<or"dgd door de artikelen 10 en 11 van de 
GroFldwet, doordat h]j ·bij de ulmeferiing van de 'herstelvorderfng, voor 
de strafgerechterr .op grond ·van artikel 162bls van· hêt ·'Netboek van 
Strafvordering nJet gehouden ·zou· ·zijn tot betaling van -een 
rechtsplegingsvergoedlng .aan de. In het gelijk gestelde beklaagd~, en 
voor de burgerijjke rechter wel tot deze vergoeding veroordeeld kan 
.worden. 

Hij wijst daarbij op de. ·arresten. nrs. van het 
Grondwettelijk Hot en stelt voor dat de recf.rtbarik over ~ 
qpgeworpen ongelijke behandeling een pi'ejudlclële vraag zou. stellen 
aan dat Hof~ 

De rèditbank .steft-eveitwel vast.dat de wetgever ~~ng tot 
de regeling 1~ c1e· reditspleglngsv~ng ~rijke 
verschlllen hee~ gelaten tussen de .gedingen .voor de ~ er.i 

de gedingen V09r de burgerlijke rechter.. Waar In de 
~oudlngen in de gedi~ voor de burger11jke rechter 
-beheudens llltzonderiAQ- steeds een rect1~plegingsvergoedlng wordt: 
voorzien, wordt deze· in -de gedl~ voor de strarrec.htEr enkel bij 
ult7.onderlng voorzJen tn de pro~_ln.g tussen ® · burger1ijke 
.partij en de 'beklaagde, ~rbg de. bu~n~ partij: enkel maar tot· de 
·reèhtspl~ingsvergoedlng ·1can gehouden zijn wanneer zij· alleen 
verantwoordelük was voor t:let op _gang· brengen van de 
strafvordering~ 
De regeling van de rec:ntsplegingsver:goedlng kent. aldus een zeer 
·beperkte toepassing voor de st:rafgerêditén, .ea het is In d1e zin niet 
ongrondwettig dat de ambtenaren die op grond. van de .wetgeving 
inzake stedenbouw een herstelvordering aanhangig maken bij de 
sbaft-echter, geen aanspraak kunnen maken op een 
rechtspl~fngsvergoedltitg Jachanc ..to ver.oordeelde beklaagde 
.(Grondwettelijk Hof, ~ nr. ian 1 september 2009). 

=Een voor de burgerlljke rechter Ingestelde ·procedure is fundame,,_I 
verschillend van een vordering die aan de .strafvordering wordt 
toegevoegd (zie Grondwettel~k Hof, .arrest nr. van· 18 
-februari 2009, overweging B3).. Al!; 7.0danlg zaJ de ,herstelvordering 
.van de -gewestelJjk stedeobeuwk~ge l.~ aan verschtllende 
procedureregels onderworpen Zijn naargelang zij voor de· strafrechter 
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dan wel voor-de .burgertij~ rechter wordt u~fend~ 

wanneer .de ~Jjk stEdenbouwlwndlge l~r voor de 
bc.rgertJjke red 1ter 1.0U worden vrtjgestekf ·Vcm de ~rplichting tot het 
b$1en.: van een reqitspleglhgsvergoedji:lg aan dè lo het gelijk 
gestelde. \'eJ'Weel'de~ zou éDt b'ouwens een niet-gerechtvaardigd. 
onderscheid In het leven roepen tussen de partijen die zich dienen te 
verweren tegen een vordering van de gewestel)jk 
stedenbouwkundige inspectear en de partijen· die zich dienen tE 
verweren tegen een vordering van, een andere partij. 

De rechtbank merkt verder op dat de gewestelijk stedenbouwkundige 
inspeçteur weliswaar eer:; publiek .orgaan is die lh het algemeen 
belang .optreedt, doch hij beschikt - In. tegenstelling tot het openbaar 
ministerie. of de arbeidsauditeur- FIiet over de hoedanlg~ld ~ 
magistraat. en handelt, als- orgaan van: het Vlaams Gewest, niet= rn alle 
onaftiankeliJKhefd. De ver.gelljking met de arbeldsaudlteur d:le 
optreedt ·1fi; toepassing· van .artikel '138bls, §21 van het ~Ijk 
Wetboek., geval dat aal'l de orde was In het arrest van het 
GrondwettelUk· Hof' Ar. Vi;ln 18 mei 2011,. loopt dan OQk 
mank. 

De rechtbank beslL:Jit dat de _regeling op grond waarvan. ~ 
gewestelijk s:tedenbouw"kuncnge Inspecteur die een herstelvordering 
bij· .de burgerlijke rechtba.nk instelt ·op gronct· van artikel 6.1.43 . .va·n 
de VCRO, gehouden ·Is de rechtspteglngsvergo.edlng te betaclen aan de 
in het gellik geste1de verweerder, klaarblijkeiijk niet strijdig is met de 
artikelen. 10 en 11 van de Grondwet. Er bestaat voor de rechtbank 
_geen r.eden om terzake een. prejudidêle vraag te richten aan het 
Grondwettelijk liiof (artikel 26, §2, -derde lid" van de t:Jtjzondere -wet 
van. 6 januari' 1989-op het:Gronctwettelljk =Hof) •. 

OP GRO.ND-VAN. DEZE ·REDEtt.EN BESLIST. DE RECHTBANK : 

De· eis is ontoel.aatbaar·; 

De rechtbank beveelt dat 'dit vonnis· wordt Ingeschreven ·op de kant 
van dè overgeschreven dagvaarding op de wijze .bepaald ln. artikel 84 
van de Hypotheekwet ; 

De rechtbank beveelt dat dit vonnis wordt :lnaeschreven in ,het 
vergunningenregister van de ·van zodra de 
gemeente.-over een goedgekeurtl ver.gunnlngenreglster- beschikt ; 

ne rechtbank veroort!eelt de gewestel.!jk stedenbouwkendlge 
Inspecteur tot de gerechtskosten, begroot ~p 360,9~ € (dagvaarding} 
+ ove,:schrijvlng hypotheekkantoor} + 1.320 € 
(rec~lngs-yergoedlng die -~komt aan 

--- - -·- - ----------------
2.r-Kamer P.at11na·u .-,,1z 



Dlt:vonnis wordt uitgesproken tijdens d~ openbare ·zitting va.n de 23• 
kamer· van de rahtbank ·van e.ersoo· aanleg te ·Brussel :van .. 30 juni 
.2011. door rechter, in aanweztgheid van 

afgevaardigd grlffler. 
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