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DE BESLAGRECHTER IN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET
‘GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN HEEFT DE VOLGENDE
BESCHIKKING UITGESPROKEN

Inzake:
, wonende te

Aanlegster,
ter zitting vertegenwoordigd door mr. , loco mr.
advocaat te W J
tegen:
DE_GEWESTELIJK_STE BOU IG | EC R, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie , met burelen te

.
Verweerder,
ter zitting vertegenwaoordigd door mr. loco mr. , advocaat te

Gelet op de dagvaarding, betekend op 06.12.2010, ertoe strekkende te horen
zeggen voor recht dat de wettelijke hypotheek, ingeschreven op 02.08.2010 ten
bedrage van 50.000 eurc door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wordt
opgeheven, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur te horen veroordelen tot
het verlenen van handlichting met betrekking tot voormelde hypotheek en dit binnen
de termijn van 8 dagen na de betekening van het tussen t¢ komen vonnis, op straffe
van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging, voorbehoud te verenen :aan
eiser voor alle mogelijke schade die hij zou hebben geleden -en eventueel nog zal
lijden in de toekomst ingevolge voormelde hypothecaire inschrijving:en verweerster
te horen veroordelen tot betaling van de kosten van het geding.

Partijen hebben conclusies neergelegd.
Gehoord. partijen in hun middelen in. het Nederiands op de zitting van 16.06.2011.
Partijen hebben elk een bundel met overtuigingsstukken neergelegd.

wirik

1. Feiten

Bij vonnis van de correctionele rechtbank van Tongeren van 18.04.1983 werd
eiseres veroordeeld tot het herstel van de plaats in de vorige toestand binnen het
jaar van het in kracht gaan van. het vonnis en werd beslist dat de gemachtigde
ambtenaar van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien. Eiseres ‘werd
veroordeeld om alle uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkocop
der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en
invorderbaar verklaard door de beslagrechter.



Verweerster heeft thans op 02.08.2010 een wetlelijke hypotheek genomen op de
onroerende goederen van eiser ten bedrage van 50.000 euro.

Eiser verzet zich tegen deze hypothecalre inschrijving van 02.08.2010.
LLM
1.

De inschrijving van een wettelijke hypotheek is sen daad van bewaring en geen
beslag of middel fot tenuitvoerlegging in de zin van art.. 1395 Ger.W. Zij strekt niet fot
de uitwinning van het vermogen van de debiteur. .

Geschillen naar aanleidiig van het nemen van een hypothecaire inschrijving, en in
het bijzonder de regelmatigheid en de gegrondheid van een dergelijke inschrijving,
biijven dan ook behoren tot de gameenrachwli‘ke bevoegdheid van de rechtbank van
eerste aanleg. De beslagrechter is in principe niet bemegd om kennis te nemen van
een vordering tot doorhaling van de inschrijving in. de zin van de artikelen 24 en 85

van de- Hypotheekwet.

De rechtbank van eerste aanleg is bevoegd voor alle geschillen over de-
tenuitvoerlegging van vonnissen en arresten (art: 569,56 Ger.W.). Vermits de
beslagrechter deelt in de volheid van bevoegdheid van de rechtbank van eerste
aanleg, kan hij zelfs bij gebreke aan executiegeschil in de zin van artikel 1395
Ger.W., kennis nemen van een geschil dat kaderl in de tenuitvoerlegging van een
vonnis.

De beslagrechter verklaart zich derhalve bevoegd,
2

Art, 8.2,1. van de Viaamse Codex ruimielijke ordening voorziet dat wanneer
openbare besturen of derden, wegens het in. gebreke bliiven van de vercardeelde,
gedwongen zijn om 'het. vonnis- uit te voeren, de daaruit te hunnen bate
voortvioelende schuldvordering gewaarborgd wordt door een wettelijke hypotheek,
die ingeschreven, vernieuwd, verminderd of geheel of gedeeitelijk doorgehaald: wordt
overeenkomstig de bepalingen in de hoofdstukken IV en V van de Hypotheekwet.

De hypothecaire: inschrijving is geen executiemaatregel maar een louter bewarende
maatrege! die de gemachtigde overheid beschermt tegen de insolventie van de
veroordeelde schuldenaar en samenloop met andere bevocrrechfe schuideisers.
Verweerster dient.geen risico op insolventiz van elser aan te tonen,

Eiseres sfelt dat verweerster voorafgaand het advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid had dienen in te winnen.

Het nemen van een inschrijving van een wettelijke hypotheek is echter in geen
enkele male een vorm van uitvoering, zodat er geen sprake kan zijn van enig



verplicht advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid / Handhavingsbeleid.
Enkel bij inleiding van een herstelvordering of bij het ambtshalve uitvoeren van een
herstelmaatregel is een positief advies van de Hoge Raad vereist.

Eiseres stelt dat verweerster rechtsmisbruik pleegt omdat zjj de hypothecaire
inschrijving louter gebruikt als pressiemiddel, niettegenstaande het feit dat zij nooit tot
ambtshalve uitvoering zal kunnen overgaan wegens het jarenlange stilzitten.

Het Is geenszins zeker dat verweerster nooit tot ambtshalve uitvoering zal kunnen
overgaan, gelet op het arrest van het Grondwettelijk Hof van 15.01.2009 waarin werd
geoordeeld dat de bevoegdheid van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid niet zover
kan gaan dat 2ij de uitvoering van rechterlijke beslissingen in de weg zou kunnen
staan en het arrest van het Hof van Cassatie van 30.01.2009 dat stelt dat de vereiste
van de redelijke termijn niet mag toegepast worden ten gunste van een partij die
definitief werd veroordeeld door een uitvoerbare rechterlijke beslissing en die de
mogelijkheid. had die beslissing zeif uit te voeren, maar naliet zulks te doen.

De hypqtheca‘lfe inschrijving is slechts een bewarende maatregel, zodat de
aanwending ervan geen rechtsmisbruik uitmaakt, noch een daad van onbehoorlijk
bestuur.

De door eiseres. aangehaalde rechtspraak heeft betrekking op een bevel tot staking
en is aldus niet van toepassing op onderhavige zaak.

De vordering van eiseres tot opheffing van de hypothecaire inschrijving is ongegrond.
<l
Eiseres wortdt veroordeeld fot betaling van de kosten van het geding.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 der Wet van 15 juni 1935 op: het gebruik der
talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN
Wi, ., beslagrechter In de Rechtbank van Eerste Aanleg van het
Gerechtelijk Arrondlssemem TONGEREN, bijgestaan door griffier,

Rechtdoende. op tegensprazak en in eerste aanleg,
Verkiaart de vordering ontvankelijk-doch ongegrond.

Veroordeelt eiseres tot betaling van de kosten van het geding, in hoofde van
verweerster op 1.320 euro rechtsplegingvergoeding .

Aldus uitgesproken in openbare zitting in het Gerechtsgebouw te Tongeren
op 30 juni 2011.





