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DE .RECHTBANK VAN ED.STE AANLEG l'E BR.UG~ 
ZBSTIENDEI<AMEll, 

zetelende .In eOffl!Ctionele zaken. heeft het volgende vomûs uitgesproken! 

L'f DE ZAAK, ambtsbalw vervolgd door het Openbaar Mimsterie, 

bij wie zich V0el(le als burgerliju partij tei zitting van (17 maart 2012: 

Pe Ge:PnJeliik Stt4eJlbou,vkaadin !usoect.e~ 
be,,oegd voor de provinc:ie , bij het imam verzelfsta,idfm 
attentschao zonder rechtspmOOnlijlcheid inspectie RWO, met kantoren te ,. 

1 

• met een vordering zoals gesteld in de nota neergelegd ter zitting. van 07 rruwt 
2Q12 

vertegeawoordlld door meester 
a<hiocaat te 

geboren te ' op 
bouw~dtmemer. 
wanende 

bijgestaan cloor meeste 

• loco meester ~ beiden 

~ adYoeaat te 

lp de pmodt lUn$P 2008 BD 22 april 20}g, 

A. Bij mbreuk op de 811ilcdon 1, 2, 99,1-1, 1~1°, 146-9e lid, 147, 16$, 149 en 
204 van bel daeet houdende de orsanisalie· van de ruimtelijke .ordlning de dato 
18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999), 
zoals laatst·gewijzigd. bij claclftt ,ran 27.03.2009 (B.S. 15.0S...~009).tot aanpassing 
en aanvulling vao hel m!mtelijk pl~gs-. ~-en handhavingsbeleid, 
en 7.0als thans gec:o~ als Vlaamse Codex Ruimt~ke Ordening bij beslmt 
van. de Vlaamse R.egertng van 15 met 2009 (B.S. 20.08.2009), houdend.e 
coärdinatie van 41 dtêteetgt\'it\g \."an de raimteli,ike ordening. en bij inbmdt op 
amke1 ~1:~a) en artikel 6.1 .. 1.alin.ea 1-1• en alinea 3 van deze Vlaamse C<m 
Ruimtelijke Ordmling, zonder stedenbovwlwncfiae vqummiDg of afwijkende 
\Pin de st.edenboûwkündige vergmmmg 

1) mi nieuwe oprit~• poon te hebbm aangete,d. 
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2) ee.n open 1D.lkke te hebben ·vmbauwd tet een volledig nieuwe en galotaJ 
C011SttUCtie op-een nieuwe fundáiq m diènsrig ah page en berging. 

3) oogeyeer 500 vietbote m~ ~ ~ bebbell ~ In lrUs\km, 
in kasseien ·en (lolomiet 

Voor het nieuwgebouwde ~ te zi~ ~ van de 
bouwvugmming als 901.gt : 

- m. de oostgevel it er een IUDlopeaing tn plam van een demopemng. De luiken 
aan de 12mm zijn Dlet aanwezig. 

• in de ooordpvcl is de raampartij aan de Hnbrbnt niet gedeeltelijk 
doorgetrokken tOE aan de grond. 

- in.de noordgevel. is zichtbaar dat de dalc.etkm ttitlopen tot het hoogste punt van 
het zadel en zo een ve:rgrot:mg van het volume vcnegenwoordigen. 

- in de weagcwcl werd aan de linbrondertijde een J'UD16penmg niet voonien. De 
luiken aan de ramen· zf'Jll met aan~ 

- in de midgevel· iijn de luiken aan de ramen niet aanwezig. 

- de dakeonsttuctie en de dakgoot 1opea verder wi dan vergund.. Het Is mogelijk 
dat dit een verp>tlng VUl het volUIDe vertegenwoordig 

Voor htt aangehechte-bijgebouw te zijn afgeweken van de bouwvergunning als 
volgt : 

. - de indeling van de raampartijen in kleinere vlakken komt Dièt overeen met de 
; vergunning. 

• - de inplanting van de sdloOtSteO.en is gewijzil(L 111 plaats van 2 sclwommen op 
de uiteinden is er een schoorsteen in het midden. • 

- in de .?Uidgevel Is een luik aan een raam niet aangebrachL 

- kadaster : 

- oppervlakte : 11 arei 49 ce.ntiate en 1 hèctare. 13 are en 96 centiare 

-eigeoau : 

sreboren te 
t.,ouwondememe:r, wonende 

--



Gele;! op de dagvaardln9 aan ~ belclaqde betekend. 

Gezien de stukkm -nn de bllndeL 

Gehoord bet openbaar m.tnisteiie in zijn vor~ 

Geboord de belclugde ln ~jn antwoormii en verdediging, bijgestaan door zijn 
raacwnm,. 

Di behandeling en de debattcm van de zaak baddeD plaas in openbare 
terechtzitting. 

QP $TIUFGEBIEP· 

De b~aade is eigenaar van het ~- 2el9en te 
kadamal gekend onder 

De percelen zijn volpos bit pwe&tplan 
geltpo m qmisch.pbied. 

(KB 26.01.1977) 

Op 8 oktober 2002 verleende het College vai, Burgemeester en Schepenen van 
een stedenbouwkundige vergunning Voot de atbtaak van 

bijgebouwen. 

Oo 4 oktober 2005 verleende het College vm Burg~ en Schepenen van 
een stedenbouwkundige vergunning voor het herbouwen 

van een éénsgezinswoning en verbouwen van bijhorend bijgebouw (vo~dig 
behoud van ga.bariet). 

Op 9 april 2008 verleende het Agentschap B.-O Vlm.,deteo ongwutlg advies voor 
het herbouwen ven een schuur. na goedkeuring voor het anb~gen "-an 
ge,~lbeldeding met ra~ en poonopeniilgcn. 

Op 26 april 2010 wordt proces-verbaal opgesteld waarbU de stedim~kundig 
lnspectew: vaststelt : 

- Ik zie via luchtfoco's dlt de oprit van het perceieJ werd verlegd. In 2005 ei, 

teVCDS vomm IQeda:eäürde plaDMa dd. 04.10.2005 bevindt de oprit zich 
lanp de ter hoogte van het midden van het pert:eel. Op 
lucmfato 2009 e:n op p]aatspeioek 22.04.2010 is te zie.n dat oprit zich 
. bevindt via de ter hoogte van het zuidoosreJ.\jk ~I van liet 
perceel. Hlatoe wenter, tcD aantal bijtcmende tn2 verhardingen 
aangelegd die leiden naar het bijgebouw (berging/pmp). Deze llieuwe 
opril en •emardmgen ~gen bovelld!en ook ·nic:t de torme 
weg naar hoofdgebouw en bijgebouwen... Deu nieuwe oprlt met poort 
werd bijsl!volg weclerreCblelijk aangelegd. 

- De zie 01' het tmein een votledis ~staand bijgebo~w dat dienst doet aJa 
berging en· gamge. Op de ves:pmoin1 ád. 04.10.2005 is veor deze open 
mi1c1ce enkel vergund dat e:r h~ panelCD konden vcorgeplaatst worden. 
O. ~ ~ wm- en sclD1uropaûngal 'IVezc:n met op een 
bestanmiug ~ prage. Op foto's \'al) de bataande toestaod bij een 



v~ dd. 09.11.2007 ·is te zJen dat het ·hierbij gaat om een 
boll'rnllige opm ~ die. enkel nog Sl2lt op 10 bouten balken en IDfJt 
golfplaten dak. De aanmaa slC:181 op }mt ~UWl:tQ '91D deze sclmur. 
Een veigUDDing wem niet wrlemd n&'i'leplief advies van agentschap R-0 
Vlaandetm. Jn het advies stàat het volgende:: "De aa,n,imog w11,1n Tw. 
lterlxiitwerr 1l(1ft eci 0-Pffl mlldm als ztmew'ttmtl. wo~. Ht1 
volu1M zou gd>rviltt wonltn al.T ai.ell4r, krgtng an Jtooizold,r. De 
~ w,Jdoa echtlrr nill aan• toepa$si~ van artihel 
145 bis § J ; M Ofltwap lrt!l/t «n tDtaa1 ander ~ m 
wnd,tjningsw,rm dan•~ optn mika." Gezien de planneo van 
2005 en de toestand van 2.007 Stelt de vraag zich of de plannen van 2005 
betretüode de schuur in 2007 nog '91ft ltneht wuea.. 
Vau de oozspronkel~ike mikb 1s aiew bewutd geb~ Het volume ~ 
het eni9e dat noa overemkomt met hetgeen er beeft gestaan. Op vandaag 
staat e.r eec voUedig nieuwe en gesloten consttuctie op een nieuw 
aangelegde verbuding/flmdemg. De mwen zijn opaèttokken ·u1t baksteen 
waar aan de b~j de hout,;n planken werdea aangebracht De 
constructie bestaat uit een gelijkvloerse verdiepjng die opgi:dceld is in 
verschillende comparttmenten eri een mldcrverdJepiug die de volledige 
zadatdakconstrw:tie ~ Het udel~ werd afgedekt met dakpannen. 
In de gevels werden op,nts;igen voor gaiages· en ramen gemaalct 4ie nooit 
veigund zijn. De residentiele ftmcde die un bct gebouw gegeven is voor 
garages en bqtng ts nooit vergund. De volledige constrUaie 
(garage,berglng) Is bij~lg onvergund en wedmechteliJ1c gebouwd. 

- Rond de '1L'OIWll en bijgebouwen zijn grote oppervf~ktes veitiardingen 
(samen c:á 500 ·m2) ~ge.lead Deze Vllhardingen ~n aangelegd ~ 
lclioker:slka~ai en dolomiet. Op de vergunde plannen~ M-10.2005 
zijn oppervlam bestaande ve:rba:rdmgen in steenslag ~ zien die afkomstig 
waren van de voonI12llge hoeve en deels doorgroeid waren. De huidige 
verhardingen komen qua malJ:riaal, grootte en inplaming niet overeen met 
de verliardmgm op plan ván otl0.200S. •· 

- Het nieuwgebouwde hoofdgebouw en het aangehechte bijgebouw kome.n 
in grote lijnen OVereal met de mgunde plannec dd. 04.10.2005. In 
verband met bet hoofdgebouw kunnen volgende afwjJKingen worden 
nst#,Steld: 

• In de. oo.stgevel is er een raamopenirJg 1n piuts van-een deuro~ 
De luiken aan .de ramen zijn met ~wmg. • 

• In de nocxdpve) is de l8Ullplltij :aan de· linkerkant niet gedeeltelijk 
doargettokbn mt 3811 de grond. 

• In de noordsevel is.iichtbaar dat de dakeûer9 uitfopen tet het boog.,te 
punt van het ml en zo een vergroting van bel volume 
~ 

• In .de westgevel wem aan de lfnkerondezzfJde een raamopening niet 
voorzien. De luflom ~~ramen zijn niet aamvezfg. 

• In de nddsevel zijn <te lmlcen aan @ lDltB niet aanwezig. 
• De dakcon.sa:uctie en dakgoot lopm verder uit. dan ~ Het is 

mogelijk dat dit• vqrotlng van het ~e venepnwècrdigt. 
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- In verba= mat het angdle.chte bijgebouw kmmeD volgende &fwijkfngen 
wutdeb nstgesteld : 

• De lndeliDg van de rumpanfjen in kleinere vakken komen met overeen 
met ~ vei:gumüng. • 

• De mplating van de sclloomten il gewijzigd. In plaats van 2 
sc:hoorateam op de ui1emdcn is er 1 ~ in bet midden. 

• ID de zaidgevel is een luik aan een raam niet ungebndlt 

Op 5 oktober 2010 verleende het College van Burp!leester en Schepenen van 
een stedenbouwkundige verpnnins voor wat betreft de 

regaladsatl.e· van de uitvoering van dt woning. De regularisatie van de sdluur en 
de gewijiigd.e oprltlvethardingen,werd geweigerd. 

Oo 15 maart 2011 ward door het College van Burgemeester en Schepenen van 
een stedenbouwkundige vergmmlng voor wat betreft de 

regulariSlrie •an de gewijtip oprftiverbardiJJcen gewqerd. 

Oo 9 ~ 2011 werd doOr het College van Bw:gemeester en Sdlepenen van 
een stedalbouwlamdige vergw;mjng voor wat betteft de 

regularisatie van de werJaaamheden, uqffl>Cd aan de schuur, geweiaerct Bij 
bestiiit van 22. december 2011 wad het bogv beroep t.epn deze beslissing door 
de Bestendige Depina.tie afgewezr.n als ongegrond. Tégen deze beslimg werd 
beroep tot nietigverklariDs ingawd bij de Raad vaor Vargumûnpbetwistingea. 

Gelet op de gegevens van het opsporlngsondeizoek en het ondenoek ter 
terechtzitting is de tenJa.alegmg in hoofde van ~ beid~ bewezen. De feiten 
wordeo O\'erigens niet betwist. 

De werltlm waarop de tenlastelegging betrekking be.ett werden uitgevoerd 
enewjds z.onder ·andemjds In sttijd ~ de ~denbouwlcundige ve.rgunni.ng. Het 
gaat Die1 om de nooclnkelijlce oplossina van een beperkt ~bni.sch probleem 
zonder enige weemas cp stedcmbouwkundlg gebie'1t_ noch om een geringe 
afw\fldng eveneens 1.0Dder weei:sJag op stedenbouwkurldig gebied. 

Sttaftoemetiu, 

De beklaagde heeft wetem ep willens een manifest wedenecht.elij~ toeatand tot 
mmd gebraclH. • 
Het belang· van de gemeenschap bij de naleving van wezenlijke voorscbriften. die 
een goe~ ruµntelijke ~ beogen, heeft bij oDderpsc:bikt gemaakt aan zijn 

, pmomUJke belanpa. 

Ben ve:ro~ iot een pl~ ~s hierna. bepaald. zat geen 
mamchappeltike declassering 'V31't de beklaagde meebrengen en geen reclassering 
in het gedra:ag bnrngen. De rechthank gaat daai'om niet in op de vraag van de 

• beklaagde tot hC!t verlscm va,, de guntt van d.e opscbotting vm de uitspraak van 
veroordelirli, ~ steunt de. vtaag tot opscbort!Qg ~ de uitspraak van 
v~Ung op een ontertclne ~ van de iDbreuk. 

• ~ pldbóete toals hi~U:ld ~ een pa;s.v=~ be4traffing uit, 
nêlodiakdijk ~ de beklaap1e te doen wim dat hij zich in de toekomst aan de 
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decreta1e voom:brifteu dimt b: h01lden 

tiGstr;l:ypdedng, 

Een gOede ieclmbeëleling ,nns zich iegen een lJitstel van d,J beliaBdeJing vm de 
belstdvordering in afwachting VID de beslissing van • de ·Raad VOO( 

Vergunninpbetwistqen. 

Het eventueel m'flilligen van het jurisdicdaneel beroep door de Raad van 
Verpm:üngsbetwistinpn zal nill m-.brmlgen dat de beklaagde over een niet 
geschorste regulansatievqunnina zal b~cbildcen. Owrtgens is ·enkeJ de 
geweigerde replarisatieVergmmmB met betrekking tot het ~euw bijgdlouw 
voorwerp van deze procedure. 
De bentd-vorderende overheid vmlwt ter iitting niet tl willen ingaan op de door 
de beklaagde In uitel'st subsidtaire orde '900f8estelde ~ zodat de 
rechtbank van oordeel fs c1at geen toepasmng moet worden gemaakt van utikel 
6.1.5' VCRO. 

'Bij brief aan _het parket van ~ april 2011 ~ de l~ik stedenbouwkundig 
inspe~ een hmttlvorderinl inplad. Ztf mekt IDt herstel van de plaats in de 
oo~jlre toesamd,, mar bepaald het verwijderal van het nieuw bijgebouw 
(prage/berging) zonder vergunning ; het vmplaalsm van de oprit tot de 
oorspronkelijke o-pdt die de kortste weg vormt : ·het verwijderen van vmwding 
(inclusief eventuele. vlocplaar en fundamenten). het opvullen van de bouwput met 
zuivere ·teelaarde en de verwijdering vm de afbraakmaterialen van het terrein. 

De rechtbank stelt vast dat bet onderdeel 'het vaplaatsen Vin de oprit tot- de 
oorspronkelijke oprit die de konstc weg vormt' geai vordering lot hemel in de. 
ootSp(OftkeliJke toe$11d ~tl, dan wel een 11<>tderins tot bouw- of 
aanpusingl\'l'erken. 

1. Vq;derlpg tot hCl'lfl in de oorsprgnlçeltfke toestand wat betreft het ni,euw 
biigebguw Car11eJberzinll, • 

Artikel 6.I.,1 § 1 VCR.O bepu1t : "Nwt de sttaf lcan de ~tbank bevelen de 
plam in de oo~Jke toest.nd te hmtlllen of bet strijdige gebruik te 
staken, en/of bou.w- of ~ uit Ie vocm, t!IJ/of een geldsom te 
betalen gelijke aan de meerwaa.r:de ~ het goed door bet misdrijf heeft verkregen 
( ... ). De bemel~edng wordt Ingesteld met inachtneming van vclgen<lt repJea· 

l O voor misdrijvèn die bestun, of on• meer bestaan, uit bet verrlcbten van 
handelingen ID atrijd met een swdngsbe'vél of in .strf,fd ma: stedetlbouwlamdige 
voondlrüteo aangaande de voor ba "gebied toegelaten bestemmiJJgen, voor zover 
daarvan niet op geldige wfjJ:e is afstweten, wordt gevordeid ~ 

a) hetzij de uitvoedog ..a bet ~ YID de plaats in de ootipronkelijke 
toes?Ddof_destakfoawnlmltrijctippbmilc. . 

b) hetzij, zo dit ~el.Uk volstaat om de plamelijke ordeniQg te herstellen. 
de uitvoering V1D bouw• of~ ; 

2a VCOI" randen: uüsdrijvctl dan,·dea, -vermeld in 1•, wamt de b~ van de 
meerwaarde gevorde~, ~ de overheid die de bcmelvordering lmtelt, aantoont 
dat de _plamelijke ordmmg hierdooI kannelljk op on~ wijze zou worden 
gescbaad, in welk geval één van de mutregelen, vameld in 1c, wardt gevorderd. 
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-Voor de diY~ ondezdelen ~ eemelfdc misdiijf kunnen ~lende· 
b~aatregelen won!m aevorderd. indien deze voldoende individüaliseerbaar. 
zijn.• 

Deze bepaling beperkt de belddsvrlJ'bdd van het hmJdhaveDd bestuur bij de keuze 
• van bm-stelrowanegel en stelt wat genoemd '!Wtdt em ~tenotde_, of ~og 
'-'~Zi.n~regels" vast in de opgelegde keuze van herstelvorm. 

De iinsoede 11voor zover daarvan mat op geldige wijie is-afgewekeD" in de 
hlerboven weqegeven bepaling van ~ - 6.1,4:1 § 1 VCRO moet worden 
gelezen als "voor zovar daarvan niet op geldf.p wijze km worden afpwek_en". 
Deze ~nede betnft hllldeUngen aan bestaande r.onevreemde construc:tfcs 
waarvax afwijkmgsmogelljkh~ geldlm. Dit laatste dient te-wanten beoordeeld 
op de i:!itieel, "v'ÓÓf het misdrij~ bestaande toes1aDd. Of de toestand tot stand 
gebracbl door het l]lisdrijf effectief voor vqumxjng In aanmerking komt, is 
hierbij niet het beoordelinpcriterium. (Gent 16 december 2010, R.W. 20U-12, 
917 met noot G, Debmaques. 'De keuze van de hentelmaatregel bij 
sted!nbouwmisdrijven gepleel(l tn strijd met de bestemmîngsvocmchtiftln Vffl 

het gebied.' 920-924) 

Het bewezen misdtljf bestaat m het vmicllbm van handeliilgèn iD stttjd met de 
Stedenbouwkundige voor:sch.r:ifte aanpmde de voor het gebied toegelaten 
bestemming. De volledige herbouw van een bijgebouw ·i,n agrarisch gebied, 
waarbij ter plaa_ue ~n sprake (meer) Is van e.nige (para·)agrarische activiteit, 
,verd verricht Jn stnjd met de stedenbouwkundige voorsc:hij.fteD aangaande de 
voot het gebied toegelaten bltStem.nlÎDgen. 

Voonfgaand aan de geviseerde weda!n bcstood er voor de initiële conmuctie een 
zonemem.de afwijlcinpnogdij'kbeid overeenkomstig artilm 145bis DORO. 
De a1dm te vorder~ berstelmaatresel 1s pxmcipfeel de betaling van de 
meerwaarde, tmtjj h~ handhavend bestuur aantoont dat de plaatselijke orderuog 
hierdoor kennelijk op evemedige wijze z.ou worden gescbaad, in well< geval het 
hemel in de oompronicelijke toes!alld/staldng van strijdig gebru:îk/bouw- of 
a~gswerl<en lam worden. bevolen. 

"Door het destijds verleaeri van een bouwvergunning teneinde een bestaande 
zonevrcande 'MlfD:DI onder1;,epul_de. V0Qt'Wlarden en bümea ll~de greDZen te 
verbouwen, geeft hel ·bestimr op die ,vijza te .kennen dat de toestand, zoals door 
haar wirgand. tar plutse met strijdig is met ~ goede ruünteli,J'ke ordenift.1 eo de 
voomanden zijnde stedenbo~ bestemmingen aldaar. • 
Bijgevolg moet de ree~ t,ij de afweglng van het kemielfJ]c redel.iJ.k k:ara1a.et van 
de bemem>rderJng van bet .bt.atuur, alvorens m redelljkb,eid te kunnen besltliten 

• tot ht.TStel door middel Wil afbraak, ~ invloed op de ruiJmelijke ~ en de 
omgmnglb.indc' van de bes1;ande wederredtt.t1ij toe8Wld oak :verpIUken met 
de door het bestu1lr zelf vergunde toesrmià." (Cas.,. 11 Jeuari 2011, R.W. 2011. 
1i. 913) 

Op 4 oktober 2005 went een stedenbouwkundip: vqwning verfeend. om de open 
veld8c:buur, bc:srnode uft betonkolommen mlt houten dakspaatstnactuur en een 
~g in solfpl•~ te ~en ffD een wandstructxJm tussen de 
betonkolommen • ID gedrenkt inlands .naaldbaut en poon- m rumopeamgc:JL 
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Aldus ~ toegelarm om van de open veJmè1nmr em gesloten cmmructte te 
make., zodat ' de b.em!vOl'detmde ovedmd mei :lw;1 ~ gevolgd fn hur 
asgumenla1ie als dat~ opm. -~ge imkta van de open 'veldsd)JM vollediJ 
vezdwenen ls door de ni~ pslotel1 eonsmiaie. 

In mijd met het bescbeideu kal'alcre!' WA de verptlde sçbgur·went mnwel een 
voltedip mieuwbouw p!Ulisemd, die nog weinig uit9mns heeft met de 
~ schuur. Beo -bmp.g/pragc wem gaealiseerd In babtaien 
murm~ met . fnlandse bouten bepl&Dking UD de buiteoiijde, een plim in 
g~lbaksreen en Jctetda~ffl.. Aan de noord- en we,tgevel werden meatlere 
grote poort- en n.amopeningen ~ waar in 2005 sleclm drie kleine 
rnmopemngen en êm poOttope!]Jng was vesgund. 

De be?Sd~ overheid toont ifdoende aan dat, door het enkel vordet'l!!l1 
van !let betalen van een ~ de plaatselijke ordetûng mmeli,lk op 
onevmiredJge wijze· zou worden . geschaad. De gewestelijk stedacbouwbnd,ig 

1 Inspecteur wijst ondermeer concreet op het volgende : 
• het perceel ligt in een open en volledij onaangetaste agmtiscbe om.gmng. 

Og nieuwe ~ verstoort het ~IIP en is van ver zichtbaar ; 
de grote oi~we garage/berging vormt een verdere residenti.alisering van 
dit open qmisdle landschap. 

De Hoge Raad voor het Handbavingst,eld.d. stelt in haar advies dd. 08.04.2011 : 
Uit dl stzlkJzn blfila dal op het~/~ em iüeuwgebóuwrh raidmtiële woning 
met aangel,iclu ói,lg,bouw Y()(Jr/tomt. Hit. pa-c~l is verder ,ersoleerd gelegm in 
,,,. ltomogttn a~ch geJMd. ~ M:rbo_uwt/4 schwu met llir,espro~n 
raide.Rtittl ~ wijkt mani.Jat a/Wlll * !Chwr.die wud vergunél (n 2005 ,,, 
IN11:kna wziwil hei oogpllffl vàn d6 goeä ndmtelijlct ordening dan ook ttn 
bülrDTM'IWI! verzwaring van û plaa!Mli}~ orckning op h~t pertttt olsook eer, 
btjkDmtlW a1~ntasll°"8 'Vt:ln dl! onmiddeUUke ómgevin& dit :eannrn-kt wordt door 
een ungescJianden open rubtite .. 
Dt. Hoge rtJ4ll stelt VO$I dat dt ~ w,,,slag in. nnmtdjjlr opzicht voord~ 
pJJJatselfjkt ord4nilt.1 van· dien aard is dai d4 thans ger,al~ toestaztd "tlr 
plaatse 11UJ1tifest storend 'iJ. 
DtJ Hoge RIZad sul1 d.DIJ/zlve WJSl dfZ! het g•dopn 11~ de geviseenk handeling 
door r:k bda/in& van un mttrWOIJTde tû plaaJselijh orrknins op lcenMhJk 
onetJenredtge Wl72'' ZDM _sdtadm " 
De redltbank on~fc deze st!llin.g. 

2. VQtderins tot Jx»m- of aanpammrm:ven wat betre9; a,c 
oprltlmhmflnno,. 

Het ~ mi!driJf b~ in het venicbtm vm hmtdelfnpn in mijd met de 
~tdenbou.wlamdlge vomscbrift~ iaDgaaude de voor het gebted toesewen 
b~ng. Het verplaaben van de oprit CD ~~ aanleggen van v«bardingen in 
agmisdi ïebted. WliibY u:r pluue geen :,prake (meer) · is van eoige (para·) 
agrarische activiteit. werd vmicht in Slltjd met de stedenbouwklmdJse 
~ aangaande de voor het gebied toegelaten batemmlnge,;t. 

De rechtba.nk stèlt vut dat niet op geJdip wijze kan w~ afgey,ebn var1 de 
st!deabouwlmn.d.ige voamchrtften :a;mgaande de voor het gebied toeze!aten 
bestemming. Et zijn pen basisrech&e:n voor zonevreemde constructies vm 



9°blad 

toepassfng. 

De beklaagde verwijst tlllt' het feit 
• dat 9P. de ~rspronbllJlc!·hoeve reeds vertmdlngen waren aangebtadlt die 

wt -~ steeoarui,1 en beton bcsonden, doch ing~olg~ de 
jarenlange lee~ van de hoeve, volledig overwoekerd warai door 
groen 

- de oorspnmkeliJb toègang tot de woning werd psupprimeerd waarl>lj m 
een oprit wfifd voorzien aan ~ llldere zijde nn de ~ 1 gwuikm.akend 
van eerder eanwez!ge ~en élodl door sebruilc van oièuwe 
materialen. 

R=1s door de Hoge Raad voor het Handhaviopbele:id went in bur advies dd. 
08.04.1.011 terzake opgemerkt : 
"D, Hose .RJzu. mtrkt. op dot na ten verplijlcing van dl i11planting1plmm~ van 
de vergunde n de luudig, l«S1Jmd bomull bij dR gtd4tltelijlce 
vergunninglwdgmng van 5 okk>bcr 2010 bli.jld dLJl d4 thans seviseerrlz 
v~b.ardlngen, m.l v. de gewijzlgd6 oprit. qua inplanting tlechu dttls ov~ 
met de verhludlng,n die destUds op hei peen/ aonweng warl!n. Bovndi.en btqkt. 
uit de bi/ het dossier gt!VOtJU hldt.t/otD wm 2005 «n dR d«Jr de OW!rtTtder 
ingediende wrhoornota dat de 110orhan bestaande ~hardingen nog -nouwelijb 
ziclttbaar waren en groten~ls flVl1WOll/81'd wwnn door groen. ~ gewfjzigde 
oprit aan ~ zijlami van li8t domein ~nt tlllUigens, ten opnchk van ik 
voorhe_tm bataandt ~ ffll bijkom.ende armtDsting van de plaatselJfke 
ordening, Zoab 1lit de p4ultnij/re weigeri11gsbnlming VGn 5 oktober 2010 
blijlrl, was ile voorhun bnlluJ'Adl! oprit WJldofflde om de sitt ~ bereikn. De 
thans gtrealistertû opril di, werd tuzn;,legd atin dl! zvhint van hst domftn t11 die 
~ ioegan1 vm:luift tot dt wedln-recld.tlvlc hao~ sduu.tr, lam vanuit 
rlli~1r . ordemngsoogpum met o.rmvaard worden. Het bi;Jlomend ver'lltlrtkn 
van het pa-ceel en het opnin,w W!rhmde,, van Ik reeds butà.o:rllk overwoekerde 
verharding~. 1ddr tot. en uvmJmJen perced~dlin8 dit· jimctioneel niet 
inpasboar is in een gebJ'n dat. een OMangeJast lrmddifk karalct,er vertoont. 
Dt Hoge Rood_ wlt dan ook vast dat de wemla, van· d6 gevi3H~ lttmdelittgen 
op tk plaatMlfJ• ordeniJrg 1'01l diffl ~ U dat ~ door het hantlJJJr..lend be:mmr 
btoogtM lwrst41maatregel varu.dt ha f!Ogp&lllt van ttn goede ruµ,aelif~ ordming 
11fJOdztzk6Hjk a. .. 
De recbtblnlc onderschrijft de= steUIJ!a. 

IJ1 acht genomen de hiervoor aangehaalde motieveu steunt de hentelvordering niet 
op motievett die vreemd 7.iJi>. .aao. de ruimtelijke ordening of op een opvatting van 
de goede mimtetijke ~ die kennelijk onredelijk is. De hentelvotdering 
staat In verhouding tot de ernst van de oveui:edmg. Verder wordt door de 

. motivering van de bèrstelvordering door de' herstelVOidemide ovemeid 
' aangJ!tOOnd dat het opleggen "811 een-imdere b~l dan het. hemel: van 

de plaats fn ~ ~ toestmd/aanpusingswmen da pJ:wselfJke 
ordemng kennel.iJk op oneveni'edip wijze zou worden gèschaad. 
De rechtbanlc 7.1.et dan ook gea-ndm om de vmfering tot hemel zonder ,evolg ~ 
W&:11. 
De plaats is nog met in de ooaipronkeliJ'lce.toe.1tand ~d/&: ~ken 
werden niet uitgevoerd. en er is evmnlc een regulamatie oveceeokomstig een 

• verleeode veraumiïng. 



10°-bJad 

Het door 'de hmtelvorderende over;bai.!1 gevotderde •tel ~ de p1- in -. 
ooapronlcel~jke ~aaq,u,bl~Jnq.steeds f\oodzaketi}k om aan de 
pvolpn van het mlsdrijf cmvdlrmn iD de teitla~ een einde te SD!lle.n. 
Het vóoideel voor de goede ordeah,g van de ra:bn~ door het hmtet van de ~ 
in de ocasp&onkelijke ~~o.,ingswerl<m weegt op tegen de last die er 
voor de cwe:meder uit YOartvlöéit. Hèt bntuur heeft_ uit de_ correct beoordèllde 
feîteliJ'b ,ituatie de oaar recht ~ tedtlijkbeid. vermtwoonfe conclusje getrokken. 
~ vorderlng ~ niet-kamelijk Olftddljk. 

Kortom, tot de berste1vomenns -Wttd beslist dc,or de . bevoegde instantie met 
imieJ,rnemmg van de 111bstlnliële \1'0mlV00ISChrl ; het bliJb niet dat deze 
voming wetd gencmea met madimfwending, machrsovencbrijcling of 
miskenning van enig algemeen beginsel vm behoorlijk bestllm. Zij strookt met de 
wet. 

De Sb!del:lbouwlmndig inspec:teUr vordett gemachtigd te worden tot ambtshalve 
uim>arina van de uitspmk ai da D.iet-nakmnfng van he:t bevel tot limtel in de 
oomprOllkelijk.e toestandfunpasslnsswetken te nnctioneren met de v~~ van 
een-dwangsom. 

De beklaagde beeft,voldoe:nde tijd p]aegim om Vlijwillig het hemel uit te~. 
-wat bij naliet. zodat terechl de verbeurte van een dwang.,om wordt gevordetd b;j 
niet naleving van het bevel tot herstel. 

De hierna uf.,g~mken .Utodaliteiteo vorm.en een gepaste ~ 11~elijke 
aansporing~ de beklaagde om hiertoe zelf over te gaau. Er is geen reden om bij 
toep1smg VBll llftfkel 138Sbis Ger.W-. nog een zem-e tmnijn të bepalen waame 
de veroordeelcle pas de d'll!lngsom zal kwmen v=euren 

OMDB;m REDENEN: 
Gelet op de 1Jienl"101P.Ddt·artikelen, door de Vocmiuer aangeduid: 
artikelen 40 en 100 vm het strafwetboek; 
111ikelen 2, 3, .4 en 9 van~ wet VID 26.06.2000 (B.S. dd. 29.07.2000); 
arttkel 91 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 hou_dende ilgetii.een 
rqlmnlllt op de ~ ia stmmlcen, z~als gewijzjsd; 
artibltio 11, lZ 14. 31, 36, ~7 en 41 dér1Rt vm 15 juni 1935; 
artikelen 1~ 182, 184, 185, 189, 190, 194. 195 van het 9".etbcek van 
.mfvor~g; .. 
alsmede alle ovedge in de dqvaml1ns vermelde m bieTVOOr aangdlaalde en 
bewèzen -wetsartikelen. 

DE llECB'l'BANKt 

Rechtdoenda OP TEGENSP.RAAK 
., 

Verlcl~ de f«lt.m cmder •~ sab A bffu.eu en veroordeelt de 
gedaagde uit dvm hoofde~ tot: 

Wijst ~ venoak tot het bekomen van de gunst van de-ups~ van de 
uftspmk van de.Vtzoordelfng.afals Glllllel'mul • 



•. een ftWbgm van YJR'IIQNPÊllllMQ (6 500,08). . . . 

Zegt dat bij toepassing wn ~ 1 vzn ~ Wet VIDJ 5 maart 1952 zoals gewijzigd 
bij ~ .. ~taell ~ 22 ~er 1~, 20 j'Clli 1991, 26 Jun; 1992, 24 ~ 
i993, 26 juni 2000 an 7 februari 20(13 vocmneJda geldboete met vllft;uyeutig 
4m.a wmoogd wmd& 10 a1dm pbrácbt op LWA@mzmm 
zzypRONDQD-V1JPTIG ~ -(€ 2.750,00). 

Beveelt dat, bij gebm aan• betaling b~ de ~ de wet bcpulde tijd. 
vooanelde geldboete zal. m~pn vem:nsen won1en door een gevangeni,straf van 
driemeva 

•Bevtalt de bekiu.stde over te·pan 1Dt het ha:ltll van de 1>laats te 
kadàstraal gek.ena onder 

tn de ooispl"0Dkelijke toestand door het verwijderen van het nieuw 
bijgebouw (BamcelberaiDI) zonder ve:gwml.ng en het verwijderen· \'an verhanling; 
bttmen lil ~n ym 1 ·1w: vanaf de dag waarop-dit \'0rlnis iJI kracht van 
gewijsde al iredQ. 

Beveelt de beklaaw over te IWD tot YJJeag\nglwetlcen aan de olaats te 
kadastraal sekénd onder 

door: 
het verplaatsen van de oprit toe de ~mspronkelljke oprit die de kortste weg vormt; 
(mclnsief evmtucle viOeiplaat en ftmdamenten), 
het opwlleo van de bouwput met zuivere ttf!1urde en de verwijdering van de 
ûtnakmatetialen VID het terrein, • 
binnen m tmnijm ·nn 1 jm vinaf de du ~P dit ..,.OIWS tn kracht van 
gewijsde zal tredea. • 

Btveelt dat VOQr het geval dat de plaats DÏet in de oonpronkelijke toestand WOnft 
hmteld/aanpmhigswe1ken niet werden ui~oerd blimcn de vooonelde ttmlijn. 
~ gewest.elijk stedenbouwkundige inspecteur en ~ college van burgemeester en 
scliepeneD van de gemeente ~iddelkerke van atnbtswege ln de uitvoering ervan 
kan voorzien overeeDkorn.st:g hetgeen is bepaald in artikeJ. 6.1.46 VCRO. 
Zegt v_oor i:echt dat op vordénDg van de gewmelijk stedenbouwkundig inspectem' 
dooc de wroordeelde een gwangsom ul wordcu verbemd van 150 euro per dag­
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rdccoen vanaf het versttj)lcen "'Bl'l de 

, te:mlijtl van l Jaar vaw' de dag waarop dit vomµs io kracht van gewijsde zal 
Cteden. 

Veiwijst de veroordeelde, kl'ac:btens artJbl 91, twoedt lid van het K.B. van 
28/l.Z/1950 houdende het llgemeen ~ op de gerechtsk0st1m iu.atrmakcn, 
tol· bewin, VIID de VI.Sit verpedmg veer beheaskostm in 8tmAken van f ]~,27 
(Setndexeer:d ioals VOQniem in mikel 148 K.B. 28/12/1950 en de miJlisterlSe 
omz.endbrtd'nr. llltar (B.S. 27/0J/l812}l. 

, Ve:rplieht da. veroordeelde om boven de corrèc:ti~lt boofdsaaf een bedrag van 
' Jijfenilpintfa grp ± SP Ot#msi • gl50.0Q ~ bml.en bij Wija van bijdrage tot 

de· fiDanciertrii • Ylii1 het bijzonder Fonds tot .hulp aan de s1achtcffèrs van 
opzetn!tiJlm ge,i;eJddadeJl eD aan .da Occ:ufanele redàfs (anikeJ. 29 VIÇJ de wèt van 
l augustUS 1985 zcàl9 1ewijz!gd). 
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Verwijst~ tcoonfeelde tmns tet ~ kQSU!ll van het geding, ln toaal begroot 
op Z,.§§ Eml •• 

Houdt ID toepusing van an . • , v. T. Wetboek '9aD S~, zoals gewijzigd 
bij de wmm ~ 11 jwl 1994, 28 murt 2000 en 13 april 2005 ambtshal~ de 
burgerliJke belqm un: 

Alle.1 wat voorafgaat ~ ~sz:ig de bepalingen 'V8Jl de wet op het 
, .aebrufk dm r.alen m het Nedmiands bebaudeld. 

Aldus geYOnnist ~ llltgespn,kell op de openbare 1a"eebu:iumg van dertig mei 
tweedniW\4 - &WUif. 

aJletnreclmprebnd rediter, 
!mte substltmn procureur des Konings; 

griffier. 




