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Nr. /IQ./ }'?LI Griffe = DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET

ARRONDISSEMENT  KORTRUK, PROVINCIE  WEST-
 VLAANDEREN, KAMER ~ MET DRIE  RECHTERS,
RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN |

71 Lll Rep.

PRO JUSTITIA

Vonnis van 30.04.2012
Gezien de processtukken en namelijk:
- de dagvaarding betekend bij exploot van gerechtsdemarder
Michel Indekeu, met standplaats te Menen-Rekkem op 30

aovember 2009
In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd:

Nr. /ISS':L
DE. WOONINSPECTEUR. handelend in naam van het Vlaams
Gewest, met kantoren te 8000 Brugge Werkhuisstraat 9

- ter zitting vertegenwoordigd door mr. Nick De Wint loco mr. Bart
Bronders, advocaat te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7 (ref.
4537/011-13356/BB/PL/NDW)

- EISER TOT HERSTEL~

tegen:

. , geboren te op . , electricien,
wonende te. .

teneinde terecht te staan ter zake van :

Bij inbreuk op artikel 433decies. Strafwethoek, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren,
rechisireeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de biijndér.kwetsbare positie
van een persoon ten gevolge van zijn anwettige of precaire administratieve toestand of zijn precaire
sociale toestand door, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren, een roerend goed, een deel
ervan,emomoermdgoeieenkamerofeenandaemarﬁkdﬂQbedoeldemmtgteverkopemte
verhuren of ter beschikkipg te stellen in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke
waardigheid, zodamgdatdebetrokkenpersoonmfe:tegeenandere echte en aanvaardbare keuze heeft

dan zich te laten misbruiken, .

B. 27 n 20 28 februari 2009

Bij inbreuk op de artikelen 2, 5, 7, 8, 20§1 al 1 en 114 § 4'van het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende
de Viaamse Wooncode (B.S. 19 augestus 1997), als verhuurder of als persoon die een woning ter
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beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via
tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op beworiing,

bij toepassing van artikel 20 van het decreet d.d. 15 juli 1997 zoals ingevoegd door het decreet van 7
juli 2006, inwerking getreden op 9 september 2007

De verdachte tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43 bis van het Strafwetboek,
zoals ingevoegd door de Wet van 17 juli 1990, te horen veroordelen tot de bijzondere
verbeurdverklaring van een bedrag van € 492943 (€ 120,23 X 41 maanden) zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit. het misdrijf zijn verkregen waarbij de rechter, indien de
zaken niet kannen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient
te ramen (het equivalent bedrag).

- De kadastrale omschrifving van het on_roererzd goed dat het voorwerp van het mz.sdn;fz.s, zijnde:

ligging:

aard en opperviakte:

wifk en nummer van ket kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd zijnde als: , (tot . Jen
'(vanaf 2 )

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de aktes van aankoop verleden op en

-t

Gezien het tussenvonnis van deze rechtbank van 27 september 2011 waarin de ambtshalve heroperiing
van de debatten bevolen werd.

R

Gehoord -de uiteenzetting van de zaak door S. Malefason, substituut-procureur. des Konings, die de
zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de bekiaagde bij toepassing van
‘de strafwet.

Gehoord eiser tot herstel bij monde van mr. Nick De Wint, .advocaatvoomogmd.

Na de-beklaagde ondervraagd te hebben. _

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door mr. Petra Decruyemaere loco mr. Karel
Decruyenaere, advocaat te 8930 Menen, Yvonne Serruysstraat 54 (ref. 18845/10); verzoekt om
opschorting van de uitspraak van de veroordeling, waaromtrent het openbaar ministerie gemotiveerd
negatief advies verleent.

En na beraadslaagd te hebben,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 1 Wet 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 4 Wet 26.06.2000

- 1K.B. 23.12.1993

- 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

- 25,-38, 40 Sw. : _ ‘ o

-1, 8§1 W. 29.06.1964 gew. dr. art. 4 W. 10.02.1994, art. 16 KB 06.10.1994 en art. 9 W.22.03.1999.
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-
OP STRAFGEBIED
1. Enkele feiten
De woning gelegen te | werd door‘ beklaagde gekocht van de vorige
eigenaar tegen een prijs van slechts 9915 euro, te betalen met

maandelijkse betalmgen ('72 in totaal) van 195,56 euro.

Op dat ogenblik was . reeds huurder en zou de maandelijkse huur 125 euro
bedragen. Hij bleef verder in het pand wonen na voornoemde verkoop en de mondehnge taur werd
aldus verdergezet, waarvan beklaagde op de hoogte was.

Uit de verklaring van (p. 42) bij wie de huurder in budgetbeheer was bij het O.C.M.W.
bleek dat de huurder na een e]leulange zoektocht door het O.CM.W. geen aanspraak kon maken op
een sociale woning, noch op crisisopvang kon rekenen.

De woning was in slechte en onveilige staat en middels het proces-verbaal van 5 december 2008
werden tal van gebreken vastgesteld in strijd met art. 5 van de Vlaamse Wooncode met in totaal 100
strafpunten, wat de woning onbewoonbaar en onveilig maakt.

De huur werd "steeds” (zie infra) overgemaakt door het 0.C.M.W. op rekening van .
gezien gevreesd werd dat deze hem zou op straat zetten teneinde hern toch tijdens hun zoektocht een

dak boven het hoofd te laten hebben.
Het O.C.M.W, had geen zekerheid nopens de verkoop door. aan beklaagde, welke laatste zich
tot aan de leegmaking door beklaagde, niet aan het 0.C.M.W. manifesteerde, zodat het 0.C.M.W.

zoals gezegd verder stortte op rekening van .

De woning werd onbewoonbaar verkiaard op 25 februari 2008 en de huurder overleed op 28 februari
2009. Het O.C.M.W. stelt (p. 47) dat tijdens de slechtere maanden hij soms bij vrienden bleef slapen

indien de woonsituatie te slecht was.

De huurder verklaarde op 3 december 2008 dat hij op het voornoemde adres al negen jaar woont en
weet dat er een nieuwe eigenaar is die niets aan het huis, ondanks de onbewoonbaarverklaring,

veranderd heeft. Volgens hem is het huis lek als het regent en als het koud is onmogelijk te
verwarmen. Hij stelde te wachien op een sociale woning van de stad.

De woning werd door beklaagde opmeuw verkocht op 21 april 2009 aan . (wonende te
en dit voor de prijs van liefst 60000 euro.

De politiecommissaris - bevestigt (p. 39) dat in weerwil van de verkiaring van beklaagde

hij deze met een brief van 25 februari 2008 wel degelijk op de hoogte bracht van de
onbewoonbaarverklaring. Tevens is er de aanplakking van het besluit ter plaatse (zie art. 5en 6

besluit).

Blijkens de besluiten van beklaagde wordt deze tenlastelegging wel degelijk betwist en vergist eiser in
herstel zich blijkbaar, waar gesteld wordt dat beklaagde ter zitting van 14 september 2010 deze
tenlastelegging uitdrukkelijk niet zou betwist hebben. Blijkens het zittingsblad werd de zaak toen niet
ten gronde gepleit in: die zin en werd enkel nitstel gevraagd.

Beklzagde is hoe dan ook na de aankoop.van juli 2002 als verhumrder of ter beschikiingsteller te
beschouwen. Dat het O.C.M.W. vanaf een bepaald ogenblijk de huur via budgetbeheer begon of bleef
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doorstorten op rekening van. verandert hier niets aan. Deze huurbetalingen werden
verrekend met de verschuldigde afbetaling van de koopsom door beklaagde. Het betreft slechts een
modaliteit van betaling van huur welke een mondelinge huur betreft. Volgens de eigen heshuiten (p. 2)
van beklaagde werd na de verkoop in juli 2002 de huur doorbetaald aan : 1via ket O.C.M.W.
Dit zou beduiden dat de verrekening voormeld reeds jaren aan de gang zou geweest zijn vanaf de
verkoopdanmx juli 2002 tot juli 2008 (zie schriftelijke verklaring eigenaar van 20 december 2010).
Vreemd is wel dat bet attest van het O.C.M.W. de doorstortingen slechits laat aanvatten op 12 april
2007 voor de periode 01.01.2000 tot 31.12.2008.

Wat er ook van weze vaststaat dus dat voor de periode vanaf de verkoop in juli 2002 (was toen reeds
verturd aan dezelfde huurder) tot en met juli 2008, er verrekening gebeurd is bij gebreke aan
achterstallen tot juli 2008. Er is dus in wezen zes Jaar huur betaald en geen vier maanden zoals
beweerd. Dat men zou kunren stellen dat die zes jaar precies de aflossingsperiode van 72 maanden
betreft verandert niets aan de vaststelling dat beklaagde als verhuurder in feite reeds zes jaar met
kennis van zaken aan dezelfde huurder een onbewoonbaar krot verhuurde. Het openbaar ministerie
weerhoudt evenwel slechts een periode van vier maanden. Beklaagde is blijkbaar in zijn voorstelling
van de zaken niet ter goeder trouw. Dezelfde vaststelling geldt waar gesteld wordt dat de wrder een
volwaardig alternatief had, doch een aangeboden sociale woning zou geweigerd hebben, daar waar uit
voormelde verklaring van een aangestelde van het O.C.M.W. precies het tegenoverg&stelde bh}ki

De inbreuk op art. 433decies Sw. is bewezen, daar waar de behoeftige en zieke huurder geen andere
keuze had dan zich te laten misbruiken en zmh een mensonwaardige woning door beklaagde let
verhuren, minstens ter beschikking liet stellen vanaf juli 2002. Het is ook niet toevallig dat beklaagde.
zich niet manifesteerde aan het O.C.M.W., die verder doorbetaalde. Er is duidelijk tussen beklaagde
en de vorige eigenaar collusie te zake.-geweest-. Niet ‘was de eigenaar vanaf juli 2002,
maar beklaagde, die vanaf dan de verhuurder was. De tenlastelegging A is bewezen.

De inbreuk op art. 5 ev. van Vlaamse Wooncode van 15 juli 1997 komt bewezen voor en wordt ten
andere door beklaagde niet betwist. De: wettehjke vereisten (zie art. 5) zijn niet vervuld zodat de
woning onbewoonbaar en onveilig was in de zin van de wet, zoals gebleken is uit het proces-verbaal
van 5 december 2008, welke uitmondde in de oribewoonbaarverklaring.

2.3. De schriftelijke bijzondere verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen cff. art. 42 en 43bis

Sw,

Het verweer met betrekking tot de-geldelijke voordelen is zoals uiteengezet ter kwader trouw. Tijdens
het verhoor verkliaarde beklaagde zich ten andere akkoord de vermoedelijke opbrengst die wellicht

meer bedraagt dan vier maanden, 4929,43 euro (zie supra) te betalen.

De vordering is wegens de bewezen inbreuken gegrond en is van aard beklaagde Zijn fout te doen
inzien.

De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A en B zijn met elkaar verbonden door eenheid
van misdadig opzet, zodat overeenkomstig artikel 65, lid 1 Sw. slechts één straf wordt uitgesproken, de

Zwaarste.
2.4, Toepassing strafwet en strafmaat
Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de Rechtbank rekening met:

e de aard, emnst en duur van de féiten van huisjesmelkerij en de volgehouden kwader trouw ter

zake;
e de door wijlen de bewoner-huurder, die ziek was, geleden ongemakken,

® blanco strafregister.
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Gezien de ernst van de feiten en het gebrekaanzelﬂnmchtkandegemagdcgunstvandeopschortmg
voor tenlastelegging B niet toegestaan worden. Beklaagde toont bovendien niet aan op welke wijze
zijn toekomstmogelijkheden door de veroordeling zouden kunnen geschaad worden.

Een gevangenisstraf en een geldboete, beide deels effectief en deels met uvitstel van tenmtvoerleggmg
zoals hierna bepaald , moeten de beklaagde het wederrechtelijk karakter van de gepleegde feiten doen
inzien en hem ervan weerhouden om in de toekomst gélijkaardige feiten of andere misdrijven te

plegen,
3.D derin

De herstelvordering gedateerd op 7 april 2009, zoals ingeleid bij het parket (ontvangststempel 21 april
2009) komt gegrond voor, met mrmndenng van de mtvoerbaarverklanng bij voorraad, welke in het
dispositief van de laatste conclusies van eiser tot herstel van 17 januari 2012 niet meer gevorderd

wordt.

De Rechtbank verwijst en neemt de pertinente motiveringen van eiser tot herste] ter zake tot de hare.
De herstelvordering is een vordering met een in-rem karakter, zodat deze blijkens de bewoordlngen
van art. 20 § 1 van het decreet opgelegd kan worden 2an de "OVERTREDER" ook al is deze nadien
niet meer de eigenaar van het kwestieuze pand. Herstel dient om de gevolgen van het misdrijf
ongedaan te maken en rust blijkens het decreet op de overireder zoals uiteengezet. Het verweer mist

elke grond.

Ten onrechte stelt beklaagde dat de woning inmiddels gesaneerd is en de vordering zonder voorwerp
is,
Op verzoek van de Rechtbank is de woonsinspecteur op 15 oktober 2010 overgegaan tot hercontrole,
waarvan een proces-verbaal van 15 oktober 2010 werd opgem‘aakt. Er blijken gezien vanaf de koer
van de buurvrouw. enkele werken aan de achterzijde te zijn uitgevoerd, waaronder de plaatsing van een
nieuw dak waarin een grote opening niet toegedekt is (wellicht was koepel voomen), zodat het er vrij
kon inregenen. Die toestand is volgens de buurvrouw al maanden zo zonder enige bewegine in her

pand. Die werken werden begonnen door de nieuwe eigenaar . (wonend in s
maar al maanden stopgezet. De woning is niet bewoond en ontoegankelijk, zodat geen controle
binnenin kon gebeuren.

Ondanks twee brieven aan haar gericht door de wooninspectie teneinde een inspectie binnen de
woning mogelijk te maken, reageert deze niet, wellicht is er collusie met beklaagde.
De herstelvordering heeft dus nog zeker een voorwerp. _

4. Wijziging op¢

Het bedrag van de strafrechtelijke geldboete dient met ingang van 1 januari 2012 verhoogd te worden
met yijftig opdecimes ingevolge artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de
strafrechtelijke geldboeten (B.S. 3 april 1952), dat gewijzigd werd door artike] 2 van de wet van 28
december 2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (I) (B.S. 30 december 2011). Op het
ogenblik van de feiten dienden deze geldboeten met vijferveertig opdecimes verhoogd te worden.

Overeenkomstig arﬁke]Zhdz Sw. dxentdemﬂdstesu'afwettoegepastteworden, namehgkde
s dboe‘teverhoo met het aantal opdecimes zoa D i 27,

Inzake de bijdrage 2an het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occamomlemddasnmdemdeopdemmesgmm_ikmmepassmg,mﬁmtgemmkmmgw
worden gehouden met artikel 2 lid 2. Sw., vermits de verplichtin nie

HetbamsbedragvanZSemo&mﬁvanafhanuanZOlZvahoogdtewordenmetSOopdeam&sm
plaats van met 45. Dienvolgens bedraagt de verplichte bijdrage aan het. slachtofferfonds thans 150,00
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euro (25 euro, wettelijk te verhogen met 50 opdecimes) in plaats van 137,50 euro (25 euro, verhoogd
met 45 opdecimes).

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Op strafgebied
Wijzende op tegenspraak,
Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A en B bewezen in hoofde vam

Veroordeelt - uit hoofde van de gezamenlijk bewezen verkiaarde

feiten van de voormelde tenlasteleggingen tot een hoof; ggeiagggggsg;g{ vap zes maanden, met

unitstel zoals hierna bepaald, en een ldboete van \nﬂmn de
wetteli deciemen {45 opdecimes), h x5 tweeduiz enhonderd

ﬁjmgm_, met uitstel zoals hierna bepaald.

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de wettelijke termijn de uitgesproken effectieve
geldboete zal kunnen vervangen worden door gevangenisstraf van veertien dagen,

Zegt dat bij eventuele uitvoerbaarheidv’anhetdeelvande:geldboete dat met witstel van
tenuitvoerlegging is opgelegd, en bij gebrek aan betaling van deze geldboete binnen de wettelijke.
termijn, dit deel van de geldboete zal kunner vervangen worden door een gevangenisstraf van
veertien dagen.

Verklaart overeenknmstig de artikelen 423° en 43bis Sw. een bedrag van vierduizend

negenhonderd negenentwintig enro en driefuveertig cent verbeurd in het vermogen van
' it hoofde van de bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen A

enB,metlﬁiste]zoalshnernabepaald.

Aangerien de straf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt, betrokkene nog geen
‘vercordeling heeft ondergaan tot een criminele straf of tot een correctionele
‘hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, de opgelegde straf eem voldoende
waarschuwing zal nitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen,

gelast dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande:

- hoofdgevangenisstraf zal nitgesteld worden voor de duur van drie ¢ jaar,

- geldboete zal mtgesteld worden voor de duur van drie . iaar, I_:__egg ggl,;ggg_gg_d enro, pa
: ; . {45 opdecimes

honderd euro, die effectief is
- buzondere verbenrdverklaﬁng zal mtgesteld worden voor de duur van drie jaar,

uitzo van d ei

mits betrokkene gedurende de proeftijd geen veroordeling tot een criminele straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van méér dan zes maanden zonder uitstel oploopt.

Verklaart de herstelvordering cfr. art. 20bis van de Vlaamse Wooncode ontvankelijk en gegrond
zoals hierna bepaald
Veroordeelt . om het pand gelegen te ..
kadastraal gekend onder
1. teherstellenmdatdmvoldoetaandedemmhmeveﬂxghmds—,gezondheid&en
woonkwaliteitsvereisten, zoals bedoeld in artikel 5 van de Viaamse Wooncode;
2. hetwegwerkenvandegebrekmaanhetgebouw,waardoorhetbe&okkmpandtemg
voldoet aan de woonkwaliteitsnormen, R ,
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en dit binnen een termijn van tien maanden, lopende vanaf de datum van het in kracht van
gewijsde treden van dit vonrnis, onder verbeurte van een dwangsom van honderd vijfentwintig
euro per dag vertraging, waarbij geen dwangsomtermijnen worden toegekend in de zin van
artikel 1385bis Ger. W, '

Machtigt De Wooninspecteur, handelend in naam van het Viaams Gewest om het gevorderd
' herstel ambtshalve wuit te voeren, zoals bedoeld in artikel 20bis § 7 Viaamse Wooncode, voor het
geval in gebreke zou blijven en dit op kosten van

Zegt veor recht dat het verbenrd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden bewezen door
alle middelen van recht en dat ze in ieder geval zal blijken nit de vaststellingen van de eerste
daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder.

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond.

Veroordeelt tot de gerechtskosten, begroot op 64,32 euro.
Verplicht " {ot betaling van de bijzondere. vergoeding van: 32,27

euro opgelegd in nitvoering van het artikel 91 van het K.B. van 28.12.1950 houdende algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken,

Verplicht " tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 eurp, te
verhogen met 50 opdecimes, hetzii 150,00 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 2an de occasionele redders, overeenkomstig artikel
29 van de wet van 1 angustus 1985 hondende fiscale en andere bepalingen en gelet op artikel 1
van de wet van 5-maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, zoals
laatst gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalingen

inzake justitie (II).

Wijst, in toepassing van artikel 195 SV., zoals gewijzigd bij Wet van 17.05.2006 (B.S. 15.06.2006) en
in werking getreden op 01.02.2007 in toepassing van artikel 1 KB van 22.01.2007 (BS 26.01.2007),
partijen op de wet van 17.mei 2006 houdende de oprichting van de strafuitvoeringsrechtbanken en de
aldaar opgenomen bepalingen inzake de itvoering van de vrijheidsstraffen en over de mogelijke
‘strafuitvoeringsmodaliteiten;

Aldus gevonnist en uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare terechtzitting van
de NEGENDE KAMER op dertig april tweednizend en twaalf.

Aanwezig : -B. Devriendt, ondervoorzitter, dienstdoende Voorzitter
-M. De Loof en F. Gheeraert, rechters
-S. Verhaeghe, substituut-procureur des Konings
-M. Gallé, griffier






