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TENLASTELEGGINGEN 

Verdacht van: 

Beide bijgestaan door mr. I<. Govaerts, advocaat te 3800 Sint

Truiden, Beekstraat 9. 

Te . op 10 februari 2015 

Als dader of mededader, hetzij door het misdrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering 

rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp 
te hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd, 

hetzij door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt. 

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld bij artikel 20 §1 al 1 van het Decreet dd. 15 juli 

, 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 

als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de 

vereisten en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, namelijk 

als verhuurders 

een pand, gelegen te kadastraal gekend onder 
omvattende (ondermeer) een 

woning op het gelijkvloers (achterbouw) en een kamerwoning op de eerste verdieping 

(bestaande uit twee kamers - genummerd 1.1 en 1.2 -, een gemeenschappelijke keuken en 
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een gemeenschappelijke badkamer met toilet), in (mede-) eigendom toebehorende aan 
en voor bewoning ter beschikking te hebben gesteld 

terwijl deze drie woonentiteiten volgens de detailbeschrijving in PV 

dd. 10 februari 2015 niét voldeden aan de hoger beschreven normen inzake veiligheid, 
gezondheid en woonkwaliteit 

PROCEDURE 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting 02.01.2018. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde: 

het openbaar ministerie, dhr. E. Steyls, substituut procureur des Konings, in zijn 

vordering 

eerste en tweede beklaagde ter zitting in persoon aanwezig en bijgestaan door hun 

raadsman mr. K. Govaerts, in hun middelen van verweer. 

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Grond van de zaak 

De schuld van eerste en tweede beklaagde aan de hen als dader/mededader ten laste 

gelegde feiten zoals omschreven in de dagvaarding wordt ten genoegen van recht bewezen 

door de onderzoeksresultaten verzameld tijdens het vooronderzoek en tijdens het ter zitting 
gevoerde onderzoek. 

De rechtbank verwijst ter zake naar de gegevens van het strafdossier, ondermeer de 

vaststellingen van de Woon inspectie Limburg vervat in het proces-verbaal nr. 

Elke woning of kamerwoning moet voldoen aan een aantal minimale 
woningkwaliteitsnormen. Wanneer deze minimale normen niet gerespecteerd worden en 

de woning of kamerwoning toch verhuurd of ter beschikking wordt gesteld is er sprake van 

een misdrijf in de zin van artikel 20, §1 van de Vlaamse Wooncode. 

Ter zake is niet vereist dat voorafgaandelijk de woning of kamerwoning ongeschikt of 

onbewoonbaar is verklaard door de burgemeester. Elke schending van de kwaliteitsnormen 

wordt strafbaar gesteld. Het misdrijf kan bestaan zodra er 1 enkel gebrek wordt vastgesteld. 

Uit de vaststellingen van de woon inspecteur blijkt duidelijk dat de woning/kamers eigendom 

van beklaagden, werden verhuurd en dat deze woning/kamers niet voldeden aan de 

kwaliteitsnormen zoals bepaald in artikel 5 van de Vlaamse Wooncode. 
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De rechtbank stelt vast dat er voor het bestaan van de ten laste gelegde feiten geen 

bijzonder, noch algemeen opzet vereist is. Het morele bestanddeel van onachtzaamheid of 

nalatigheid volstaat voor de strafrechtelijke beteugeling. 

Het gebrek aan voorzorg of onvoorzichtigheid bestaat erin dat de eerste en tweede 

beklaagde nagelaten hebben te controleren of de woning en de kamers wel aan de 

woningkwalite1tsvereisten, voldeden en dus wel verhuurd mocht worden. 

De eis van voorzichtigheid die op de beklaagden rust impliceert dat zij desnoods 

voorafgaand aan de verhuring zich deskundig lieten adviseren. 

De nalatigheid bij het controleren van de woonkwaliteit van de woning/kamers die 

beklaagden verhuurden staat vast : een aantal gebreken waren evident. De rechtbank 

verwijst ter zake naar de technische vaststellingen van de woon inspecteur van 10.02.2015 

(stukken 45-40). 

Het vroeg geen enkele deskundigheid om vast te stellen dat de woonentiteiten 

niet in goede verhuurbare staat verkeerden. 

De beklaagden wisten of moesten weten dat de woning/kamers dat zij verhuurden of ter 

beschikking stelden, gebrekkig waren en niet aan de woningkwaliteitsvereisten voldeden. 

Bij het aangaan van de huur werd er geen omstandige plaatsbeschrijving opgesteld en 
beklaagden kunnen dan ook niet aantonen dat de woning/kamers bij de aanvang van de 
huurovereenkomst in overeenstemming was met de woningkwaliteitsnormen. De bewering 

van eerste beklaagde dat de huurders de kamers/woning hebben afgebroken wordt op geen 
enkele wijze aannemelijk gemaakt. 

De tenlastelegging in hoofde van eerste en tweede beklaagde is bewezen als verhuurders of 

diegene die de woonentiteiten ter beschikking stelden. 

2. Straftoemeting 

Eerste beklaagde 

De aard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rechtbank gepast gelet op 

de aard en de ernst van de gepleegde feiten, waarbij ondermeer dient rekening te worden 

gehouden met het feit dat een dergelijke woning/kamers gevaarlijk zijn voor de bewoner(s) 

en het feit dat beklaagde reeds eerder voor gelijkaardige feiten werd veroordeeld. 
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Gezien beklaagde voorheen reeds werd veroordeeld voor gelijkaardige feiten en alsdan 
reeds de gunst van het uitstel werd toegekend is de rechtbank van oordeel dat thans enig 

uitstel van tenuitvoerlegging niet passend is. Beklaagde dient te beseffen dat geen kansen 

kunnen blijven geboden worden. 

Een effectieve geldboete dringt zich op. 

Tweede beklaagde 

De aard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rechtbank gepast gelet op 

de aard en de ernst van de gepleegde feiten, waarbij ondermeer dient rekening te worden 

gehouden met het feit dat een dergelijke woning/kamers gevaarlijk zijn voor de bewoner(s) 

en het feit dat beklaagde reeds eerder voor gelijkaardige feiten werd veroordeeld. 

Gezien beklaagde voorheen reeds werd veroordeeld voor gelijkaardige feiten en alsdan 

reeds de gunst van het uitstel werd toegekend is de rechtbank van oordeel dat thans enig 
uitstel van tenuitvoerlegging niet passend is. Beklaagde dient te beseffen dat geen kansen 

kunnen blijven geboden worden. 

Een effectieve geldboete dringt zich op. 

TOEGEPASTE WETTEN 

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen: 

Wetboek Strafvordering art. 162,185 ,194,197 

Strafwetboek art. 38,40,66, 

KB. 28.12.1950 art. 91 al. 1 

KB. 28.12.1950 art. 91 al. 2 gewijzigd bij art. 1 KB. 13.11.2012 

Wet 15.06.1935 art. 13,14,31-41 

De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen 

aangehaald in dit vonnis. 

UITSPRAAK 

De rechtbank beslist op TEGENSPRAAK. 

OP STRAFGEBIED 
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Eerste beklaagde 

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten zoals omschreven in de dagvaarding. 

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten tot een geldboete van 1.000,00 euro. Stelt vast dat 
de feiten eveneens gepleegd werden na 31.12.2011, zodat art. 2 van de wet van 28.12.2011 

i.v.m. de opdeciemen, van toepassing is en dat deze geldboete, door verhoging met 50 

opdeciemen (vermenigvuldiging met 6), gebracht wordt op 6.000,00 euro. 

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 

worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 

bepaald wordt op 90 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 

fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 

gebracht op 200,00 euro. 

Verwijst de veroordeelde tot de helft van de kosten van de publieke vordering, tot op heden 
voor hem begroot op de som van 14,23 euro. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geïndexeerde vergoeding van 

51,20 euro. 

Tweede beklaagde 

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten zoals omschreven in de dagvaarding. 

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten tot een geldboete van 1.000,00 euro. Stelt vast dat 

de feiten eveneens gepleegd werden na 31.12.2011, zodat art. 2 van de wet van 28.12.2011 
i.v.m. de opdeciemen, van toepassing is en dat deze geldboete, door verhoging met 50 

opdeciemen (vermenigvuldiging met 6), gebracht wordt op 6.000,00 euro. 

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 

worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 
bepaald wordt op 90 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 

fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
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redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 

gebracht op 200,00 euro. 

Verwijst de veroordeelde tot de helft van de kosten van de publieke vordering, tot op heden 
voor hem begroot op de som van 14,23 euro. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geïnde><eerde vergoeding van 
51,20 euro 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Wij, C. COOPMANS, afdelingsvoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 

Limburg, afdeling Hasselt, bevestigen de onmogelijkheid van mevrouw 1. LOMMELEN om 

het vonnis te ondertekenen en uit te spreken wegens wettelijke verhindering en 
duiden mevrouw M. NEVEN rechter, aan om mevrouw 1. LOMMELEN die het vonnis heeft 

beraadslaagd en gewezen, te vervangen op het ogenblik van de uitspraak 
(art. 782bis, lid 2). 

Het vonnis erd uitgesproken op in openbare zitting van de 13d kamer van de rechtbank 

van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt door: 

mevrouw M. NEVEN, rechter, aangewezen door de afdelingsvoorzitter om uit te spreken; 

In aanwezigheid van mevrouw M. KNUTS , substituut-procureur des Konings 

met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier. 
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