VONNIS
nt. 4 Fo
dd. 37 ~f11- 1335

De Rechtbank van eerste aanleg van héet gerechtelijk arrondissement
Antwerpen,25° kamer,rechtdoende in correctionele zaken,heeft het
volgende vonnis gewezen :

Not.nr F 3600/88 ( zaak I) en not.nr. LM 948/93 ( zaak II ) -

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE o
bij wie zich ter zitting hebben aangesloten[gls burggrlijke paytij:

In de zaken I en II, tegen de respektievelijke gedaagden :
1. het Vliaams Gewest, vertegenwoordigd door

In-paak-II

2. en zijn echtgenote -
3.
samenwonende te

TEGEN : ( not.nr. F 3600/88 ( zaak I ) =

-
- ——

aannemer bouwwerken
geboren te op
wonende te

Belg

zonder beroen

geboren te op
wonende te

Belgische

BETICHT VAN :




VS-nr. 970 Fe

A. meermaals op niet nader te bepalen data, tussen 12 maart 1991
en 1 april 1991,

Op het onroerend goed aldaar gelegen te

en gekadastreerd onder
met een groote van 3.150 m?, toebehorend aan
met maatschappelijke zetel gevestigd te

; blj inbreuk op de wet van 29 maart 1962 art. 68§5 zoals
gewijzigd door de wet van 22 december 1970 art. 24, door deze
wet bedoelde werken of handelingen te hebben voortgezet in
strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of
de beschikking van de Voorzitter, verleend overeenkomstig de
bepalingen van art. 68§1 tot 4 van voormelde wet, 1n casu nl.
in strijd met het bevel tot staking der werken dd. 13/3/1991.

De eerste en de tweede :

B. Hetzij door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uit-
voering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad
tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbe-
drijf zonder hun bijstand niet had kunnen worden gepleegd.(art66SWB)

Bij inbreuk op de arts. 44,64,65 en 69 der wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stede-

_bouw, gewijzigd bij de arts. 4,20,21 en 25 der wet van 22
december 1970,

zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning
van het college van burgemeester en schepenen, als huidige mede-
eigenaars die de opstelling van een vaste of verplaatsbare
inrichting hebben toegestaan of gedoogd, en als voormalige
huurders die tot de werken opdracht habhhen rapaven -

op het onroerende moed melesen te

gekadastreerd als

met een globale oppervlakte van 3.150 m*

elgendom van met maatschappelijke zetel
gevestigd te

de hiernavermelde werken in art. 44 omschreven, gedurende
hiernavermelde periode te hebben instandgehouden :

1. van 1/5/1986 tot 22/8/1992

o namelijk een halfronde metalen loods (8m x 10m)
r 2. van 13/3/1991 tot 22/8/1992
' een houten loods (10m x 10m) met puntdak, waartegen een open

afdak (5m x 10m) aangebouwd werd

3. van 1/5/1988 tot 13/3/1991
een open afdak (5,4m x 10m) met hellend dak uit plastiekplaten.

————— ——

Gedagvaard om zich met de 1° en de 2° burgerrechtelijk aansprake-
lijk te horen verklaren voor de vercordelingen ingevolge de ar-
tikelen 162 en 194 van het wetboek van strafvordering, die zullen
uitgesproken worden ten laste van de beklaagde, haar bestuurders,
beheerders, organen, aangestelden of lasthebbers die de misdrij-
ven gepleegd hebben in de uitoefening van het ambt waarmee zij
belast waren.




VS-or. 9‘10

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaar
beklaagden door de bewaarder der hypotheken
dd. 22 februari 1993,
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|[De Rechtbank van eerste aan}ég van hét gerechtelijk arrondissement
Antwerpen, 25° kamer ,reghtdoende in correctionele zaken,heeft het
volgende vonnis gewezen j;

Not.nr &M 1¥¢ /93

tegen: ( not.mr.IM 948/93 - zaak II ) -

1.
zonder beroep
geboren te op
wonende te
BELGISCHE

met zetel te

beticht van: te !

de_eerste:

Bij inbreuk op de arts.44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stede-
bouw, gewijzigd bij de arts.4, 20, 21 en 25 der wet van 22 december
1970, '

zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning

van het college van burgemeester en schepenen,

als eigenaar die de opstelling van een vaste of verplaatsbare in-
richting hebben toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht
heef't gegeven,

op het onroerende goed gelegen te

gekadastreerd als

met een globale oppervlakte van 3150m~

eigendom van

de hiernavermelde werken in art.44 omschreven,

A. tussen 1/1/1993 en 1/2/1993 te hebben uitgevoerd, en

B. van dan af tot 2/9/1993 te hebben in stand gehouden, namelijk:

een parking in de bouwvrije zijtuinstrook;
de gebruikswijziging van woning naar kantoorgebouwen,




de_twosde:

‘lgedagvaard om zich met de eerste burgerlijk verantwoordelljk te
horen verklaren voor de veroordelingen tot de kosten, hoofdens de
tenlastelegging, ingevolge artikelen 162 en 194 van het Wetboek
van Strafvordering, die zullen uitgesproken worden ten laste van
de beklaagde, haar bestuurder, beheerder, orgaan, aangestelde of
lasthebber, die het misdrijf heeft begaan in de uitoefening van -
het ambt waarmee hij was belast.

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden
door de bewaarder der Hypotheken te dd. 28/04/94

Cezien—de—artikelen Ly FAaF = SR—H—E ey O615g€ —r-iad
| de wetten van 23 augustus 1919 en 19 maart 1956,alsmede de beschik-
king van de raadkamer dezer rethtbank dd.
waarbij verzachtende omstapdigheden werden aangenomen voor de feiten

waarop criminele straffes” zijn gesteld en houdende verwijzing naar de

Gezien de stukken van het onderzoek ;3

Gehoord de burgerlijke partiien in Lun middelen en hesluiten,
ontwikkeld door meester , advokaat, loco Meester

advokaat, voor eerste - en door Meester advo-
kaat, loco Meester advokaat, voor tweede en derde burger-
1ijke parti].

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering ;

- Gehoord de gedaagde in haar middelen van verdediging,
Gehoord-de -belelaaade iy -middeten-van-verdediging;-
biggostébn-door meester - advokaat ;

" curator van de faling van deze firma.

Aangezien de overige gedaagden, hoewel regelmatig gedagvaard, niet

Rangegien -=--===-=~=-heiclaagde -~--;hoewel Tegehmat iy -gedaguaard; -niet

verschijnen ;

-Aangezienhet — bewezen—is -dat-ds beklaagde —
I zich plichtig gemaakt aan feit

ten laste geleqd ;




Overwegende dat een goede rechtsbedeling de samenvoeging
vereist van de zaken not nr.F 3800/88 en LM 948]%’20(:131;
zal worden rechtgedaan in é&én vonnis.

1. Zaak F 3600/88

Overwegende dat op 6 oktober 1988 wera vastgesteld aat
te door beklaagden als
huurders een metalen boogloods werd opgericht zonder

dat hiervoor een schriftelijk en voorafgaande toelating
werd bekomen.

Dat niettegenstaande deze strafbare vaststelling
beklaagden op 13 maart 1981 een tweede ioods met puntdak
alsmede een open afdak oprichtten en voor deze bouwsels
evenmin enige toelating werd behomen.(stuk 14)

Dat een stopzettingsbevel aan eerste oeklaagde werd
betekend deweike echter verklaarde dit cevel naast zich
neer te lTeggen. (stuk 14versc)

Dat op 14 april 1992 waarvan 2° beklaagde
de strafrechtelijke verantwoordeliike 1s het goed
gelegenr te aankccht en

verder de wederrechtelijke bouwsels instand hield.

Dat de feiten voorzien in de tenlasteiegging A en B
bewezen zijn.

2. Zaak LM 3948/93

Overwegende dat op 27 maart 1993 werd vastgesteld dat te
zonder vcorafgaande en
schriftelijke toelating een garage wera omgebouwd ToOt
bureel waardoor niet alleen de gevel gewi1jzigd werd doch
ook een gebruikw1jz1g9ing werd doorgevcerd en 1n de
bouwvrije tuinstrook parkings werden aangelega .

Dat de feirten lastens beklaagde bewezen z1ijn.

Z. Strafmaat

Cverwegende dat de strafmaat voor is
aangepast aan de bijzondere ernst van ce feiten waarbi)
aile stedebouwkundige voorschriften ogzettelijk werden
overtreden en beklaagde hierbij enkel aandacht had voor
eigen beiang.

Dat daarenboven een stopzettingsbevel door beklaagde
genegeerd werd en deze houding streng dient beteugeld te
worden.

Overwegende dat de feiten van zaak I en zaak II zich 1in
hoofde van , vermengen als gepleegd zijnde met
eenzelfde strarpaar opzet zodat z1j) met één enkele straf
dienen beteugeld te worden. Dat de strafmaat is
aangepast aan de aard van de achtereenvolgende gepleegde
stedebouwkundige voorschriften .

{10



4. Op burcerlijk geoied :

o —— e e e e e e ————

a) Viaams Gewest.

vverwegends dat de burgeriijne parti) een
schadevergoeding vordert van 20.0C00.=-7r.vooer de
ultcevoerde gebruilkswi13z1ging en WL . =T .

schadevergoeding voor de aange iegae carkings per
aangevancen Jaar. fat atsguscani-gemedeSte @ =<gere
verdermngens et o gts e hers ety Cr cCening eI nnEN-s-getden,,

Zoals voorgeschreven dcor ae stedebcuwwetceving.

Dat de burgerlijke parti) in—=—gebreke bligft as
voergehouden-——schadevergoedng = - . -~ L
bewijcep zodat de vordering op dit punt ais engegrong
dient afgewezen te worden.

Dat de overige punten varn ge vordering ortvanwel Jk e€n
gegrond z1ijh.

ol :

Overwegende dat de burgerlijke partijsen z2°¢+ aznsiulzen
bi] de herstelvordering gesteld 1in peige doseiers Qoor
de gemeente Kapellen en de cemachtigde amttanaar.

Dat de burgeriijke partijen tevens 1.-fr. provisioree]
veraeren en deze voraga-1ag verrechtvaaralsa worct.




vs. 070 F°

afbaar opzet;

Aangezien de feiten zoals hiernabepaald -
zich vermengen als zijnde gepleegd met eenzelfde str

OM DEZE REDENEN :

DE RECHTBANK 1

Gelet op de artikelen 162, 194, 195,186,226,227 -

van het wetboek van strafvordering, artikelen 11, 12, 14, 31, 32,
34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935 en artikelen 28, 39
der wet van 1 augustus 1985 en bij toepassing van de artikelen -

vermeld in de-tenlastelegging en -
en de artikelen 44,45.25.26,38.39.40.65.66. -

van het strafwetboek,
de artikelen 3 en 4 W.17.4.1878, de artikelen 1382 en 1384 BWB.

RECHTDOENDE bi] verstek voor en en op

tegenspraak voor de overige partijen.
Voegt beide zaken samen zoals hogervermeld.

VEROORDEELT -

- beklaagde :
+ voor feit A van zaak I tot een gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN
+ voor feit B van zaak I tot een geldboete van ZEVENHONDERDVIJFTIG
FRANK.
- beklaagde voor de feiten B van zaak I en A en B van zaak II
vermengd -
tot een geldboete vaix ZEVENHONDERDVIJFTIG FRANK.

Verplicht elke veroordeelde tot het betalen van —— een
,_:ié::ﬁfe van tien frank per hoofdstraf, en tot 1/2e van -
de kosten van het geding belopende op —4.130- frank,

en tot een vergoeding van 1.000 frank ingevolge art. 91 T.S., gew.
K.B. 23.‘2.1993.




470 -

Zegt dat bij toepassing van art.1 der wet van 5 maart 1952, gewij-

zigd door de wet van 26,.6.1992 en - 24.12,1993, de
geldboeten vermeerderd zijn met 990 decimes per frank,
en de -

bijdragen vermeerderdzijn metqggp + decimes per frank. zodat -
die geldboeten elk 75.000 frank -

en die bijdragen 2 gog- [rank elk = bedragen;
bepaalt de duur van de gevangenisstraf uanrdoor de geldboeten

vervangen Kunnen worden, bij gebreke van betaling binnen de termijn
vermeld in artikel 40 van het strafwetboek,
op 3 maanden per boete.

—hangezten

veroordeelde vroeger geen enkele ¥eroordeling tot een criminele
straf of tot een hoofdgevangenigstralf van meer dan 12 maanden

opgelopen; dat in die omstahdigheden een genademaatregel van
aard is om de verbetering van d¢fe veroordeelde te doen verhopen;

Beveelt dat bi}j toépassing binnen de perken van artikel 8 der
wet van 29 juni 1964, gewdijzigd door artikel 4 van de wet van 10
februari 1994, de tenuit¥oerleegging van de

uitgesproken ten la van

veroordeelde ordt uitgesteld voor een termijn van Jaar
—vanaf—heden.
i
Verklaart de falineo burgerrechteli jk aansprakelijk
met de beklaagden en voor de veroordeling tot de kos-

ten uitgesproken lastens deze laatsten, in hun hoedanigheid van be-
stuurders, beheerders, organen, aangestelden of lasthebbers van deze

firma.

Beveelt het herstel van de plaatsen in hun oorspronkelijke toestand
? door-slopen van de wederrechtelijke bouwsels zijnde de metalen boog-
i loods, de loods met puntdak en het afdak -

in de

15 juni 1935 op het gebruik der t.ale in rechszaken.
Nederlandse taal geschied.

terechtzitting op

Aldus gevonnist en uitgesproken in openba
ienhonderd vijfennegentig.

AANWEZIG

subatituut - procureur des konings
griffier

T,

Doorhaling goedgekeurd/van regels en woorden.




_dea.binnen een .I:ermijn vanZES MAANDEN te rekenen vanaf de datum
waarop onderhavig vonnis kracht van gewiisde zal hebben reekregen,
en dat de -

gemachtigde anbtenaar of het College van Burgemeester en Schepenen,
ingeval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd van ambtswege in de
_uitvoering ervan kan-worden voorzien j IS

Machtigt de gemachtigde ambtenaar of het College van Burgemeester en
Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende materialen

| en voorwerpen te verkopen,te vervoeren,op te slaan en te vernietigen
op een door haar gekozen plaats j

Zegt voor recht dat d¢ - ————  veroordeelden gehouden
zijn alle uitvoeringskosten,verminderd met de opbrengst van de ver-
koop der materialen en voorwerpen,te vergoeden op vertcon van een
staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter;

dit onder verbeurte van een dwangsom van DUIZEND (1,000 ) frank
. per dag: vertraging blij de herstelwerken.

Beveelt de verwijdering van de parkingplaatsen aangebracht in de
bouwvrije tuinstrook en het terug in overeenstemming brengen van de

uitgevoerde gebrulkswijziging aan de garagégot zijn oorspronkelijke
functie -

ey e R0

gebeuik der talen in gerechtszaken, in de Nej
ANds gevonist en uitgesproken in ope

: AANNEZIO
f ; e A tw'mttﬂ' m e wlm
| substdtuut-Procueu des Knirgs,

r Doorhal ing goadgekeurd Woorden.

y70 -
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eh_binnen een termiiﬁ van \ ZES MAANDEN te rekenen vanaf de datum
waarop onderhavig vonnis kracht van pewljsde zal hebben gekregen,
en dat de - burgerlijke partijen,of de -

gemachtigde anbtenaar of het College van Burgemeester en Schepenen,
ingeval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd van ambtswege in de

R

uitvoering ervan kan worden voorzien } Z

Machtigt de gemachtigde ambtenaar of het College van Bursemeester en
Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende materialen
en voorwerpen te verkopen,te vervoeren,op te slaan en te vernietigen
op een door haar gekozen plaats j

Zegt voor recht dat de —_— veroordeelde(n) gehouden
zijn alle uitvoeringskosten,verminderd met de opbrengst van de ver-
koop der materialen en voorwerpen,te vergoeden op vertoon van een
staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechterj

en dit onder verbeurte van een dwangsom van-=VEERTIGDUIZEND(40.000)
frank per jaar vertraging bij] deze herstelwerken.

Beveelt dat beklaagden solidair zullen gehouden zijn tot het be-
talen van een som van TWEEDUIZEND ( 2.000 ) frank, zijnde de meer-
waarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen door de uit-
geveerde wijzigingen aan de gevel.

Zegt dat deze som zal dienen betaald te worden in handen van de
ontvanger van de Registratie op de speciale rekening van de Ad-
ministratie van Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu.

Zegt voor recht dat beklaagden zich op geldige wijze zullen kunnen
kwijten door de plaatsen in de vorige staat te herstellen binnen
EEN JAAR.

OP BURGERLIJK GEBIED _ ‘_

Verklaart dé vordering van het Vlaams Gewest tot het bekomen var
een—-schadevergoeding-ontvankell jk doch ongegronds

AARVWEZIO

AL
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| RECATDOERDE OVER DE VORDERING VAN DE BURGERLIJKE PARTLJ 3 1 |

i ———

Aangezien deze ontvankelijk 1s en gegrond.

dat de schade haar toegebracht billijk zal vergoed zijn door toeken-
ning van de hiernabepaalde som j

s Lt SERingeis o K

OM DEZE REDENEN, P
DE RECHTBANK, verklaart de eis ontvankelijk en gegrond. E

veroordeelt  gedyaagden solidair - !

beld-aasde-
om aan de burgerlijke partij te betalen, als schadevergoeding, de
som van EEN ( 1 ) frank provisioneel -

ot

te-vermeerderen-met-de-vergocdende-intresten-vanaf-
tot op heden, en vanaf heden de gerechtelijke intresten en de |
kosten.

2 L]
vt R B S e ——1
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Alles wat voorafgaat is,overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken,in de Nederlandse taal geschied.

Aldus gevamnist en ultgesproken in openbare terechtzitting op
dertig januari - negentienhonderd viifennegentig.

AARNWEZIG

e e

e e NN

—enderve — teryvoorzitter van de kamer,enige rechter
—rechie:
—rachte:
substiturt-Procureur des Konings,

aAfTier
Doorhaling goedgeleard ven 2 regels en ) ——
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