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OP VERZET TEGEN VERSTEKVONNIS DD. 30 juni 2008.
GRIFFIENUMMER

BEKLAAGDENNUMMER

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde, dertiende
kamer, recht deende in strafzaken, heeft in haar openbare
terechtzitting van 29 december 2008 het hiernavelgend VONNIS -
gewezen:

Notitienummer griffie nr.
DE. 66.L7.104596/04/26

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

1 , schrijnwerker-meubelmaker,

geboren te Op wonende te N
2. textielarbeidster, geboren te
op , wonende te

Gezien het in deze zaak, door deze rechibank, dertiende kamer,
bestaande uit één rechter, rechtdoende in strafzaken, bij op 30
juni 2008 hiernavolgende bij verstek verleende integrale vonnis:

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MMSTERIE TEGEN:

1. . y, schrijnwerker-meubelmaker,
geboren te op , wonende te
2. textielarbeidster, geboren te
of | wonende fe
Verdacht van :
Te

de eerste en de tweede
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door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de
uitvoering te hebben meegewerkt, of door enige daad ot de
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedriff niet
had kunnen worden gepleegd, of door gifien, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als
dader of mededader in de zin van artikel 66 van het sirafwetboek

ﬁbij inbreuk op de artikelen 44 6., 64, eerste, tweede en laatste /id en
65 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedebouw (feiten tot en met 24 maart
1997)

-bij inbreuk op de artikelen 42 1, 6, 66, eerste, tweede en vijfde lid
en 68 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
gecordineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 25 maart 1997 tot en
met 30 april 2000)

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het
verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben
lgemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanileg, op
de bepalingen van de titels I en il of op die van de verordeningen,
vastgesteld ter uitvoering.van titel Il en van het eerste hoofdstuk van
[titel IV van voormelde wet en voormeld decreet,

namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkeljjke
vergunning van het college van burgemeester en schepenen een
grond gewoonlijk gebruikt te hebben voor het plaatsen van n of meer
van n of meer verplaatsbare inrichtingen die voor bewoning kunnen
worden gebruiki, zoals woonwagens, kampeerwagens, afgedankte
voertuigen, tenten

-feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen
2,99 15¢), 146al 1-1, 147, 149 en 204 van hei decreet van 18
mej 1999 houdende de organisatie van de ruimteljjke ordening de bif
artikel 99 1-5 c), bepaalde handelingen, werken of wijzigingen
zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet
of in stand gehouden, door zonder stedenbouwkundige vergunning
een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten voor het
plaatsen van n of meer van n of meer verpiaatsbare inrichtingen die
voor bewoning kunnen worden gebruikt, zoals woonwagens,
kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten.

In casu:
vanaf niet nader te bepalen datum in de periode van 26 september

1996 tot en met 31 december 1996 (stuk 11) tot en met datum der
dagvaarding (5 november 2007):
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het terrein gewoonlijk gebruiken voor het plaatsen van een caravan;

elegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied, meer bepaald in
atuurgebied volgens het gewesiplan d.d. 7 november 1978 (stuk 2

en 3).

B.
Bij inbreuk op de artikelen 2, 99 1-4, 146 al. 1-1, 147, 149 en 204
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
imtelijke ordening door zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning het relif van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd
oals bepaald in artikel 99 1,4 en het voorlaatste lid.

De sirafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in
et eerste lid, 1, 2, 3, 6 en 7 van artikel 146 van voormeld decreet,
eldt niet voorzover de handelingen, werken, wijzigingen of het
trijdige gebruik niet gelegen zijn in de ruimteljjk kwetsbare
ebieden.

|in casu:

1.0p niet nader te hepalen data in de periode van 77 oktober 2004
tot en met 25 ckiober 2004 (stuk 11)

het wijzigen van het bodemreliéf door het graven van een put van 9
op 6 op 0,3 meter, welke gevuld werd met aan de oever verwijderde
riet ( over een lengte van 23 meter waarna de
uitgegraven grond werd verspreid over een opperviakie van 100
vierkante meter een ophoging van 0,5 meter ot gevolg hebbende

2.vanaf een niet nader te bepalen datum in de periode vanaf 11
oktober 2004 tot en met 25 oktober 2004 (uitvoeren wederrechteljke
werken), tot en met de dag der dagvaarding (5 november 2007)

de in sub B1 omschreven wederrechielijke ivestand in siand
ehouden te hebben

elegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied, meer bepaald in
natuurgebied volgens het gewesiplan d.d. 7 november 1978 (stuk 2
en 3).

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het
voorwerp van het misdriff is, zijnde:

ligging:

aard en oppervlakte: bos, 7 a 65 ca

witk en nummer van het kadaster:

en de eigenaars ervan gedentificeerd zijnde als:
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aeboren te op en
geboren te op beiden

wonende le

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van

aankoop verleden 26/09/1996 geregistreerd op 07/10/1996.

C.
Bij inbreuk op de artikelen 2, 8, 9, 13, de hoofdstukken 1V en V en 58
1-1 van het decreet d.d. 21 oktober 1997 betreffende het
natuurbehoud en het natuuriijk milieu (B.S. 10 januari 1998) de
maatregelen of voorschriften vasigesteld in of ter uitvoering van
artikel 8, 13 hoofdstuk IV en V van dit decreet te hebben overireden
of deze overtredingen in stand te hebben gehouden en namelijk bij
inbreuk op de artikelen 1, 9 1. a. en5, 10 1 b) en e) en 47 van het
besiuit van de Vlaamse Regering d.d. 23 juli 1998 tot vaststelling van
nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurfijk milieu (B.S. 10
september 1998) in de gebieden en zones zoals bepaald in artikel 9
van dit besluit zonder voorafgaande en uitdrukkelijke schriftelijke
vergunning van het College van burgemeesters en schepenen (in
zover deze activiteiten door natuurlijke personen of rechtspersonen
andere dan rechispersonen met publiekrechterlijk statuut worden
uitgevoerd), spijts het verbod volgende activiteiten tot wijzigingen
van vegelatie te hebben uitgevoerd

in casu:

1.0p niet nader te bepalen data in de periode van 11 oktober 2004
tot en met 25 oktober 2004 (stuk 11)

het deels vernietigen en het deels beschadigeén van de vegetatie en
het wijzigen van het reliéf met inbegrip van nivellering van het
microreliéf door het graven van een put van 9 op 6 op 0,3 meter,
welke gevuld werd met aan de oever verwijderde riet

over een lengte van 23 meter waarna de
uitgegraven grond werd verspreid over een opperviakie van 100
vierkante meter een.ophoging van 0,5 meter tot gevolg hebbende

2.vanaf een niet nader te bepalen datum in de periode vanaf 11
oktober 2004 tot en met 25 oktober 2004 (uitvoeren wederrechtelijke
werken), tot en met de dag der dagvaarding

de in sub CT omschreven wederrechteljjke toestand in stand
gehouden te hebben

gelegen in natuurgebied volgens het gewestplan d.d. 7 november
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1978 (stuk 2, 3 en 25) en in habilatrichtliingebied (stuk 25).

Tevens gedagvaard, wat betreft de tenlastelegging C, om bif
toepassing van artikel 59 van het Decreet betreffende het
natuurbehoud en het natuurfijk milieu d.d. 21 oktober 1997 het
verplichte bevel te horen en zien uitspreken om het goed of de
goederen in hun vroegere toestand te herstellen op zijn kosten,
onverminderd de schadeloosstelling en de opgelegde dwangsom of
zo het herstel niet mogeljjk is, op vordering van de Viaamse
regering, de gepaste aanpassingsmaatregelen of maatregelen ter
herstel van de natuur te haren bevelen onder verbeurle van een
dwangsom.

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de
tenlasteleggingen A, B1, B2, C1 en C2 de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de
verjaring van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de
datum van het Jaatst gepleegde feit, namelijk de dag der
dagvaarding (5 novermber 2007). ,

1. Procedure
De rechtbank nam kennis van:

- de rechtsgeldig betekende dagvaarding waarmee de zaak
aanhangig werd gemaakt, tevens houdende dagstelling
voor de openbare terechizitting van 7 januar 2008;

- de overschrijving van de aanhangiq makende dagvaarding
op het hypotheekkantoor te waarmee
voldaan werd aan art. 160 DORO;

- het zittingsblad van 7 januari 2008;

- de processen-verbaal en de overige stukken van de
rechtspleging.

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 28 april
2008, datum waarop de zaak werd behandeld en in beraad genomen
het openbaar ministerie, waargenomen door

substituut-procureur des Konings, in de middelen en eis.

De beklaagden verschenen niet, noch lieten =z zich
vertegenwoordigen.

2. Gegrondheid strafvordering

De gegevens van het strafdossier leveren voldoende het bewijs van
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het ten laste gelegde, zoals voorzien voor elk van de beklaagden.
Uit de vaststellingen van de politie van de politiezone
(st. 2, 3, 6, 7) blijkt dat in een perceel in het
[;amurgebféd aan de oever van de - een vroegere
jjarm van die nog steeds in verbinding staat met de
via een sluis — graafwerken werden uitgevoerd. De
anwezige netkraag werd verwiderd. Het bodemreliéf werd
ewijzigd in dergelike mate en zin (over een lengte van 23 meter,
een opperviakte van 100 m? en met een ophoging van meer dan 0,5
eter tot gevolg) dat de aard en de functie van het terrein werd
ewijzigd, zodat er sprake was van vergunningplichtige werken,
terwijl dergelike vergunning niet voorhanden was. Deze toestand
werd ook in stand gehouden. Gezien het perceel gelegen is in
aluurgebied, wat ruimtelijk kwetsbaar gebied is, Is de
instandhouding nog steeds strafbaar. De uilgevoerde werken
adden een vemietiging en beschadiging van de vegetatie tot
evolg, zodat ook de inbreuken op het decreet van 21 oktober 1997
vast staan. Naast het grasveld werd een caravan geplaatst. Qok
deze caravan is nog steeds niet verwiderd. De beklaagden
erkenden in de locop van het opsporingsonderzoek de ten laste
elegde feiten (st. 11-12). Volgens de eerste beklaagde stonden er
op het perceel teveel rietstengels waardoor hij niet meer kon vissen,
eden waarom hif de werken uitvoerde.

. Strafioemetin
3.7

De feiten die voorwerp zijn van de teniasteleggingen zoals voor elk
van de beklaagden hiervoor omschreven, zin voor elk van hen
telkens de uitvoering van één ongecarloofd besluit, gezien zjf
zodanig in verband slaan dat zj als één voortgezelle handeling
moeten worden beschouwd en zij dus maar één misdrijf uitmaken.
Overeenkomstig artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek dient
derhalve voor die misdrijven telkens slechts één straf, de zwaarste,
te worden uitgesproken.

3.2

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de
objectieve ernst van de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende
omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagden zoals die
blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezinstoestand en de
arbeidssituatie voor zover bekend.

3.3

De door de beklaagden gepleegde strafrechtelijke feiten zijn objectief
ernstig. De beklaagden moeten de normen die de overheid heeft
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uitgewerkt fter realisatie van het beleid inzake stedenbouw en
ruimielijke ordening en milietvergunning respecteren. De rechtbank
wijst er op dat de beklaagden hun individueel belang niet boven het
algemeen belang — dat is gebaat met een goede ruimtelifke ordening
— mogen laten prevaleren. Dit geldt des te meer in natuurgebied,
dat schaars is in Viaanderen. Het kan niet geduld worden dat
zonder meer, louter omwille van de behoefte tot het ongestoord
kunnen uitoefenen van een hobby, de natuurlijke vegetatie in
natuurgebied vernietigd of beschadigd wordt.

3.4

De eerste beklaagde is  jaar. Hij heeft een gunstig sirafrechtelijk
verleden. Door het verstek heeft de rechtbank geen zicht op de
actuele sociale en professionele situatie.

De tweede beklaagde is ook jaar. Zjj heeft een gunstig
strafrechteljjk verleden. Door het verstek heeft de rechtbank geen
zicht op de aciuele sociale en professionele situatie.

3.5

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen
maar ook de speciale en generale preventie, De op te leggen straf
moet van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden zich in de
toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hen te
aansporen respect te betonen voor de regels die de samenleving op
ruimtelijk viak beogen te ordenen.

3.6

De rechtbank is van oordeel dat ter verwezenlijking van de vermelde
doelstellingen van de straftoemeting voor de beklaagden een
geldboete de meest aangewezen straf is. De rechtbank houdt bif de
bepaling van de hoegrootheid van de straf rekening met enerzijds
het

3.7

De veroordeling tot betaling van de vaste vergoeding is voor elke
criminele, correctionele en politiezaak een verplichte aanvulling van .
de strafrechtelike veroordeling. Zij heeft een eigen karakter en is
geen straf (zie: Cass. 9 november 1994, J.T., 1895, 214, waarnaar
wordt verwezen door: Gent, 3de kamer, 28 februari 2008, griffient.

onuitg.). Zif moet worden uitgesproken ongeacht de
datum van de bewezen verklaarde feiten, in het bijzonder ongeacht
de omstandigheid dat de feiten dateren van vé6r de inwerkingtreding
van de wetsbepalingen die de rechier ertoe verplichten die
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vergoeding aan iedere veroordeelde op te leggen. Artikel 2 Sw. is
op die bijdrage niet toepasselijk. In toepassing van artikel 6, eerste
al. van de Programmawet Il van 27 december 2006 en de artikelen
77, tweede lid en 79 van het koninklijk besluit van 27 april 2007
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, bedraagt deze vergoeding, na indexatie, actueel 29,30
euro. De beklaagden worden elk veroordeeld tot dit bedrag.

4. Herstel

4.1 stedenbouwkundig herstel

AN

Door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd een
herstelvordering ingeleid bijj brief van 21 november 2005 (st. 18 e.v.,
strafdossier), dus daterend van voor de inwerkingtreding van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zodat het verplicht voorafgaand
advies van deze raad niet aan de orde js. ' Deze hersielvordering
strekt tot herstel in de oorspronkelijke staat, wat impliceert:

- verwideren van de caravan;

- herstel van het terrein tot op het oorspronkelijke maaiveld en
herstel van de beschadigde rietkraag (de herstellingswerken
dienen in omgekeerde volgorde te worden uiigevoerd zoals
ze oorspronkelijk wederrechtelijk hebben plaatsgevonden).

Een dwangsom van 125 euro per dag bij niet uitvoering van het
vonnis binnen de gestelde termin werd gevorderd.

Tevens werd de machtiging tot ambtshalve uitvoering van de
uitspraak gevraagd. '

4.1.2

Het decreet van 18 mei 1999 (art. 149 § 1, eerste lid) stelt duidelijk
dat het bevelen door de rechter van de herstelmaatregelen
(herstelfen in' de oorspronkelijke toestand, staken strijdig gebruik,
uitvoeren bouw- en/of aanpassingswerken, betalen van een geldsom
gelijk aan de meerwaarde) gebeurt op vordering van gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur of het college van burgemeester en
schepenen van het grondgebied waar de handelingen werden
uitgevoerd. De keuze van de gepaste maatregel komt derhalve toe
aan de bevoegde overheid en niet aan de rechtbank.

De rechier moet de interne en externe wettigheid van deze vordering'
toetsen en of zij strookt met de wet, dan wel of zjj berust op
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machisoverschrijding of machtsafwending. Meer bepaald dient de
techtbank hierbif na te gaan of de beslissing van het bestuur om een
bepaalde herstelmaairegel op te leggen uitsiuitend met het cog op
pen goede ruimielijke ordening is genomen. Indien een vordering
ou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of op
en opvatting van de goede ruimtelike ordening die kennelijk
nredelijk is, dient de rechter deze vordering zonder gevolg te laten
vgl. Cass. 3 juni 2005, www.cass.be). Nochtans mag de rechter
eenszins de gevorderde maatregel op haar opportuniteit
eoordelen; als de gevorderde herstelmaatregel met de wet sirookt,
oet de rechier deze inwilligen. Volgens door deze rechtbank
bijigevallen cassatierechtspraak (vgl. Cass. 15 juni. 2004, -

pwww.cass.be, met conclusie - rolnummer en

nummer zijn de rechtbanken niet bevoegd zijn om de
E,;Jporruniteft te beoordelen van een gevorderde herstelmaatregel,

aar moeten zj de toetsing beperken fot de exierne en interne
Wvettigheid en mogen (en moeten) zij dus.slechts nagaan of de
beslissing in overeenstemming is met de wel dan wel op
machisoverschriiding of machisafwending berust. Tot die
weltigheidstoetsing behoort het nagaan of de beslissing van de
bevoegde overheid werd genomen uitsluftend met het oog op een
goede ruimielijke ordening met de verplichting om indien zou bljjken
dat de beslissing steunt op motieven vieemd aan de ruimtelijke
prdening of op een opvatting van de goede ruimtelijjke ordening die
Eennek}k onredelijk is, de herstelvordering zonder gevolg te laten,

oals hiervoor vermeld. Een beoordeling dat de herstelvordering
ennelijk onredelijk is en dat het voordeel dat het herstel zou
meebrengen voor de goede ruimtelijke ordening geenszins cpweegt
fegen het last die daaruit voortvioeit vaor de. overtreder houdt geen
ppportuniteitbeoordeling in maar kan worden bestempeld als een
wettigheidtoetsing. '

De grondslag van een herstelvordering is niet zozeer een bepaald
misdriff, maar wel de stedenbouwkundige verplichling die moet
worden nageleefd en waarvan de niet-naleving ook strafrechtelik
wordt gesanctioneerd (Cass. 15 november 2005, www.cass.be). Het
lenfetdoen van de materiéle gevolgen van het misdrijf, wat ook de
gard van dit misdriff is, verhindert dat een met de wet strijdige
toastand blijft besiaan en dat de overtreder het voordeel van de door
hem of haar begane overtreding behoudt,

<3l

e ingediende herstelvordering is naar het cordee! van de rechtbank
og steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van de beschreven
isdrijven een einde te stellen en legt aan de bekiaagden geen
ennelijk onredeliike lasten op. Tot deze herstelvordering werd
beslist door een bevoegde instantie met inachtneming van de
substantiéle vormvoorschriften. Er blijkt niet dat deze besiissing
werden genomen met machtsafwending, machlsoverschriiding of
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miskenning van enig beginsel van behoorlik bestuur. De
herstelvordering strookt dan ook met de wet en werd uitsiutend met
het cog op de goede ruimtelijke ordening genomen. Het is de
rechtbank niet foegestaan om een andere herstelmaatrege! —
uitvoeren aanpassingwerken of meerwaarde — in de plaats te
schuiven.

4.1.4

Door de gewesielijk stedenbouwkundig inspecteur werd gevraagd
een dwangsom op fe leggen. Een dwangsom van 125 euro dag
moet als een gepaste aansporing worden beschouwd voor de
beklaagde om uitvoenng te geven aan de opgelegde
herstelmaatregel. Er mag niet uit het cog worden verloren dat een
ambtshalve uitvoering bijzondere kosten voor de gemeenschap zal
vercorzaken, die door de effectieve dwang die uitgaat van de
opgelegde dwangsom kan vermeden worden.

+

4.2 natuurherstel

De rechtbank dient bif toepassing van artikel 59 van hei decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlik
mifieu het herstel van het goed in zijn vroegere toestand uit te
spreken. Bij brief van 10 februari 2005 werden door de afdeling
Natuur-Oost Viaanderen (het huidige Agentschap Natuur en Bos —
ANB) maatregelen van herstel gevorderd, namelijk:

- verwijideren van de caravan;

- verwijderen van de aangebrachte aarde en de restanten van
het verwijderde riet;

- tijdens de werken mag het riet, dat zich momenteel aan het
herstellen is, niet beschadigd worden.

Een dwangsom werd gevorderd. De rechtbank is van oordeel dat
een dwangsom van 75 euro per dag veriraging in uitvoering van de
herstelmaatregel binnen een termijn van zes maanden passend is.
Dit geldt des te meer gezien de gegevens van het strafdossier
aantonen dat er bij de beklaagden onwil is ‘om tot vrijwillig herstel
over te gaan. ;

Gezien de hiervoor en hierna vermelde artikelen:

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, art.
11, 12, 14, 21 tot en met 23, 31 tot en met 37, 40 en 417 ;

Wetboek van strafvordering, art. 3, 4 V.T., 161, 162, 179, 182, 184,
186, 189, 190, 190ter, 194 en 195;

Strafwethoek, art. 2, 5, 38, 40, 44, 50, 65, eersie lid, 66, 100;
Burgerlik Wetboek, art. 1382, 1383.
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Koninklijk besluit van 25 november 1991 houdende de Wet van 1
augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen zoals
gewijzigd door de wet van 24 december 1993, art 29 en het
koninklijk besiuit van 18 december 1986 betreffende de commissie
voor hulp van slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, art. 58;
Koninklijk besluit van 27 april 2007 houdende tarief in strafzaken, art.
77

Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten, art. 1;

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK

RECHTDOENDE BiJ VERSTEK

VERKLAART de beklaagden schuldig aan de feiten voorwerp van de
hiervoor vermelde feiten;

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste Jlid van het
Strafwetboek;

VEROORDEELT de eerste beklaagde voor deze feiten samen fot
een geldboete van 500,00 euro, verrmeerderd met 45 deciemen (x .
5,5) gebracht op 2.750,00 euro;

VEROORDEELT de tweede beklaagde voor deze feiten samen tot
een geldboete van 200 euro, vermeerderd met 45 deciemen (x 5,5)
gebracht op 1.700 euro;

| ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
lastens de eerste beklaagde hierboven uitgesproken geldboete kan
worden vervangen door een gevangenissiraf van 90 dagen en voor
de tweede beklaagde hierboven uitgesproken geldboete kan worden
vervangen door een gevangenisstraf van 60 dagen,

SPREEKT bovendien in hoofde van de beklaagden de verplichting
uit om ELK een bedrag van 25,00 euro, met 45 deciemen verhaogd,
137,50 euro bedragend, te betalen bij wize van bijdrage tot
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van
opzeitelijke gewelddaden.

LEGT aan elke beklaagde een vergoeding op van 29,30 euro zoals .
bedoeld door artikel 77 van het koninklfijk besluit van 27 april 2007.

VEROORDEELT de beklaagden hoofdelijk tot de aan de zijde van
het openbaar ministerie gevallen kosten begroot op 175,81 euro.
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BEVEELT op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur de eerste en de tweede beklaagde ot het herstel in de
oorspronkelijke toestand van het onroerend goed gelegen te

binnen zes
maanden vanaf huidig vonnis, uit te voeren door het volgende:

- verwilderen van de caravan;

- herstel van het terrein tot op het corspronkelijke maaiveld en
herstel van de beschadigde rictkraag {(de herstellingswerken
dienen in omgekeerde volgorde te worden uitgevoerd zoals
ze oorspronkelfijk wederrechtelijk hebben plaatsgevonden).

ZEGT voor recht dat op vordering van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur door de veroordeelden een
dwangsom zal worden verbeurd van 125, OO euro per dag vertraging
in de nakoming dit bevel;

BEVEELT dat voor het geval dat de vermelde herstelmaatregelen
niet binnen de voormelde termijn werden uitgevoerd, het college van
burgemeester en schepenen ambtshalve in de uilvoering van de
herstelmaatregel zal kunnen voorzien overeenkomstig artikel 153 al.
1 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de -
ruimtelijke ordening.

BEVEELT de eerste en de tweede beklaagde bij toepassing van
artikel 59 van het decreet van 21 okiober 1997 belreffende het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu tot het herstel van het hiervoor
vermeide onroerend goed in zijn vroegere toestand nameljjk doar:

- verwiideren van de caravan;

- verwifderen van de aangebrachte aarde en de restanten van het
verwijderde riet;

- Hjdens de werken mag het riet, dat zich momenteel aan het
herstellen is, niet beschadigd worden.

ZEGT voor recht dat door de veroordeelden voor het ANB een
dwangsom zal worden verbeurd van 75,00 euro per dag vertraging in
de nakoming dit bevel;

HOUDT ambishalve de afhandeling var de burgerliike beiangen aan.

1. Procedure
De rechtbank nam kennis van:

- het vonnis van 30 juni 2008 van de carrectionele rechtbank
te Dendermonde, gewezen bij verstek van de beide
heklaagden;




RAECHTBANK VAN CCRSTE AMNLIG DFNOERMONDE

13° blad

- de verzetsakte namens de beklaagden-ocpposant;

- het tussenvonnis van 8 september 2008 waarbij bet verzet
ontvankelijk werd verklaard;

- de processen-verbaal en de overige stukken van de
rechtspleging. :

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 7
november 2008, datum waarop de zaak werd behandeld en in
beraad genomen:

*het openbaar ministerie, waargenomen doar

substituut-procureur des Konings, in de middelen en eis;

*de beklaagden-opposant, hierna opposanten genoemd, in hun

middelen van verdediging, voorgedragen door hun raadsman mr.
Ioco mr. advocaten te

e rechtbank herhaalt de overwegingen zoals deze cok vermeld
taan in het, thans vervallen, verstekvonnis.

De gegevens van het strafdossier leveren voldoende het bewijs van
et ten laste gelegde, zoals voorzien veor elk van de opposanten.
it de vaststellingen van de politie van de politiezone
! (st. 2, 3, 6, 7) blijkt dat in een perceel in het
tatuurgebied aan de oever van een vroegere
fiarm van die nog steeas in veroinaing staat met de
via een sluis — graafwerken werden uitgevoerd. De
anwezige rietkraag werd verwijderd. Het bodemreliéf werd gewijzigd
n dergelijke mate en zin (over een lengte van 23 meter, een
pperviakte van 100 m? en met een ophoging van meer dan 0,5
eter tot gevolg) dat de aard en de functie van het terrein werd
ewijzigd, zodat er sprake was van vergunningplichtige werken,
erwijl dergelijke vergunning niet voorhanden was. Deze toestand
erd ook in stand gehouden. Gezien het perceel gelegen is in
atuurgebied, wat ruimtelijk kwetsbaar gebied is, is de
nstandhouding nog steeds stratbaar. De uitgevoerde werken
hadden een vernietiging en beschadiging van de vegetatie tot
evolg, zodat ock de inbreuken op het decreet van 21 oktober 1997
ast staan. Naast het grasveld werd een caravan geplaatst. Qok
eze caravan is nog steeds niet verwijderd. De opposanten
rkenden in de loop van het opsporingsonderzoek de ten laste
elegde feiten (st. 11-12). Volgens de eerste opposant stonden er
p het perceel teveel rietstengels waardoor hij niet meer kon vissen,
reden waarom hij de werken uitvoerde.

eze feiten werden door de verdediging, in termen van pleidooien,
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ook niet betwist.

3. Straftoemeting

3.1

De feiten die voorwerp zijn van de tenlasteleggingen zoals vaor elk
van de opposanten hiervoor omschreven, zijn voor elk van hen
telkens de uitvoering van één ongecorloofd besluit, gezien zij
zodanig in verband staan dat zij als één voortgezette handeling
moeten worden beschouwd en zi} dus maar één misdrijf uitmaken.
Overeenkomstig artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek dient
derhalve voor die misdrijven telkens slechts één straf, de zwaarste,
te worden uitgesproken.

3.2

De siraftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de
objeclieve ernst van de bewezen verkiaarde feiten, de begeleidende
omstandigheden en de persoonlijkheid van de opposanten zoals die |
blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezinstoestand en de
arbeidssituatie voor zover bekend.

3.3

De door de opposanten gepleegde strafrechtelijke feiten zijn objectief
emstig. opposanten De rechtbank wijst er op dat de beklaagden
hun individueel belang niet boven het algemeen betang — dat is
gebaat met een goede ruimtelijke ordening — mogen laten
prevaleren. Dit geldt des te meer in natuurgebied, dat schaars is in
Vlaanderen. Het kan niet geduld worden dat zonder meer, louter
omwille van de behoefte tot het ongestoord kunnen uitoefenen van
een hobby, de natuurlijke vegetatie in natuurgebied vernietigd of
beschadigd wordt,

3.4

De eerste opposantis  [aar. Hij heeft een gunstig strafrechtelijk
verleden.

De tweede opposant is ook jaar. Zij heeft een gunstig
strafrechtelijk verleden.

3.5

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen
maar ook de speciale en generale preventie. De op te leggen straf
moet van aard zijn de opposanten ervan te weerhouden zich in de
toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hen te
aansporen respect te betonen voor de regels die de samenleving op
ruimtelijk viak beogen te ordenen.
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3.6

De rechtbank is van oordeel dat ter verwezenlijking van de vermelde
doeistellingen van de straftoemeting voor de opposanten een
geldboete de meest aangewezen straf is. De rechtbank houdt bij de
bepaling van de hoegrootheid van de straf rekening met enerzijds het
gegeven dat dit gepleegd werd in natuurgebied en anderzijds het feit
dat inmiddels volledig herstel werd uitgevoerd. Aldus kan een deel
van de hierna opgelegde geldboete met uitstel van tenuitvoerlegging,
waarvoor de oppasanten gezien hun blanco strafregister neg in
aanmerking komen, worden omkleed. Op de vraag tot het gelasten
van de opschoriing van de uitspraak van veroordeling kan de
rechtbank niet ingaan, gezien de hiema opgelegde geldboete (deels
met uitstel) de sociale declassering van de opposanten niet zal
bewerkstelligen.

3.7

De veroordeling tot betaling van de vaste vergoeding is voor elke
criminele, correctionele en politezazk een verplichte aanvulling van
de strafrechtelijke veroordeling. Zij heeft een eigen karakter en is
geen straf (zie: Cass. 9 november 1994, J.T., 1995, 214, waarnaar
wordt verwezen door: Gent, 3de kamer, 28 februari 2008, griffienr.

onuitq.). Zij moet worden uitgesproken ongeacht de
datum van de bewezen verklaarde feiten, in het bijzonder ongeacht
de omstandigheid dat de feiten dateren van véér de inwerkingtreding
van de wetsbepalingen die de rechter ertoe verplichten die
vergoeding aan iedere veroordeelde op te leggen. Artike! 2 Sw. is op
die hijdrage niet toepasselijk. In toepassing van artikel 6, eerste al.
van de Programmawet |l van 27 december 2006 en de artikelen 77,
tweede lid en 79 van het koninklijk besluit van 27 april 2007
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in
strafzaken, bedraagt deze vergoeding, na indexatie, actueel 29,30
eurn. De opposanten worden elk veroordeeid tot dit bedrag.

4. Hersiel

Zowel door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur als door het
Agentschap Natuur en Bos werd bevestigd dat volledig herstel werd
uitgevoerd. Ook de politie stelde vast dat het perceel in zijn
natuurlijke staat werd hersteld. '

In de omstandigheden is de rechtbank van ocordeel dat niet meer
moet ingegaan worden op de herstelvorderingen van enerzijds de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en anderzijds de afdeling
Natuur-Oost Viaanderen (het huidige Agentschap Natuur en Bos —
ANB}, :
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Gezien de hiervoor en hierna vermelde artikeilen:

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, art.
11, 12, 14, 21 tot en met 23, 31 tot en met 37, 40 en 41 ;

Wetboek van strafvordering, art. 3, 4V.T., 161, 162, 179, 182, 184,
185, 187, 189, 190, 190ter, 194 en 195;

Strafwetboek, art. 2, 5, 38, 40, 44, 65, eerste lid, 66, 100;

Wet van 29 juni 1964, art. 1, 8, 14§ 1; ;

OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK rechtdoende op tegenspraak en op verzet

VERKLAART de opposanten schuldig aan de feiten voorwerp van de
hiervoor vermelde feiten;

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het
Strafwetboek;

VEROORDEELT de eerste opposant voor deze feiten samen tot een
geldboete van 500,00 euro, vermeerderd met 45 deciemen (x 5,5)
gebracht op 2.750,00 euro en GELAST voor de eerste opposant
gewoon uitstel van tenuitvcerlegging van een gedeelte groot 300
euro van de hiervoor opgelegde geldboete, voor een termijn van drie
jaren;

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
lastens de eerste opposant uitgesproken geldboete kan worden
vervangen door een gevangenisstraf van 90 dagen, waarvan 54 dagen
betrekking hebben op het gedeelte met uitstel;

VERQORDEELT de tweede opposant voor deze feiten samen tot
een geldboete van 200 euro, vermeerderd met 45 deciermmen (x 5,5)
gebracht op 1.100 euro en gelast voor de tweede opposant uitstel
van tenuitvoerlegging van de opgelegde geldboete, voor een termijn
van drie jaren;

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de
lastens de tweede opposant hierboven uitgesproken geldboete kan
worden vervangen door een gevangenisstraf van 60 dagen;

VEROORDEELT de opposanten hoofdelijk tot de aan de zjjde van
het openbaar ministerie gevallen kosten begroot op 263,27 euro,
hierin begrepen de kosten gevallen ap het verstekvonnis, de
betekening ervan en de kosten gevallen op het verzet.
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SPREEKT hovendien in hoofde van de opposanten de verplichting uit
om ELK een bedrag van 25,00 euro, met 45 deciemen verhoogd,
137,50 euro bedragend, te betalen bij wijze van bijdrage tot
financiering van het Fonds tot financile hulp aan slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden,

LEGT aan de opposanten elk bovendien een vergoeding op van
29,30 euro

GAAT niet in op de herstelvorderingen van enerzijds de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur en het ANB, nu deze zonder voorwerp
zijn geworden;

[HOUDT ambtshalve de afhandeling van de burgerlijke belangen aan.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van
NEGENENTWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND EN ACHT

Aanwezig:
alleenrechtsprekend rechter;
substituut-orocureur des Konings,
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