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De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in. strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting van 29 december 2003 
het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Nor.nr. 66.52.100608/99/26 Griffie nr. 3-30 '1 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

,chauffeur,geborente op 
wonende te 

, handelaarster, gebqren te 
, wonende te 

Beklaagd van : Te vanaf 1 mei 2000 tot en met darum der ~ng : 

Ps cum ea de tweede : 

op 

door het wanbedrijf rechrstreelcs te hebben uitgevoerd of .aan de uitvoering te hebben mccpcdr:I. of 
door enige daad rot de uitvoering zodanige bulp ta hebben vorloend dat het wanbedrijf niet bad kunnen 
worden gepleegd. of door gifteQ, beloften, bedrei:inp. misbruik \'an ~ of van macht. misdadige 
kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rcchuu:eeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in 
de zin van anikel 66 'VUl het strafwetboek 

A. Bij inbreukopdeartikden2, 99 § 1..ç, 146 al, l•l".147, 149en 204 van het decreet van 18 mei 
1999 houdonde de organisatie von de ruimtelijh ordening de boofdfunçfic van een onroctcDde 
bebouwd goèd gebecl of cedcettolijk te hebben gewijzigd met het oog op een nieuwe funcde waarvan 
de functiewijziging vergunningsplichtî: is gesteld door artikel 2 § l wn het besluit van Vlaamse 
regerin; van 14 april 2000 tot bepaling van de vergumünpplicbtige fun~jiigincen ec van de 
werken, handelingen en wijzigingen. WW"Voor geen stecbbouwkundigo verpruûng nodig b 
namelijk door de hoofdfunctie van een onroerend babo11wd Socd &ehee.l o! gedeeltelijk pijzigd te 
hebben van de functiecaiegorie wonen naar de nmcliecateJOrie handel. horeca, bntoorfunaie en 
diensten en meer bepaald door bet uitbaten van een frituur binnen een zone die op het cewesq,tan is 
aangeduid als "aprisch gebied" (stuk 34). 

de kadastrale omschrijving van het onro,rmd goed dal Ml 1/0orwtrp van het misdrijf i.r, z.i.Jn4,: 
ügging: 
aard tn opperv/aJc.te: oppervlakte en geIDCCGScbappcliJb deel 
wijk en nummer van het f<adasur; 
bijgevoes:de kadastrale leiger d.d. met aniblnummci 
en t:û ,tgeM'2ra ervan gefdentijic11rd tijnM als: 

, &cboren op , beiden wonende te 

~ zoals blijkt aft de hier 
, coestand op 

geboren op3 co. 

du tk t igMd.om.rriul ltebb~n verkregen ~hrffll de aJae van. aankoop ootvaagen op 28/08/1974 zca1s 
blijkt uit het stuk \'lnwege de Ontvanger 

..,..., .... _ .... 
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De rechtbank nam keMis van : 

- 'de dagvaarding waarbij de zaak bij de rechtbank werd aanhangig gemaakt en die op 
11 maart 2003 werd betekend aan de eerste en de tweede beklaagde door afgifte van 
een afschrift op het politiecommissariaat van de woonplaats van de eerste en van de 
tweede beklaagde met achterlating van het door artikel 37 van het gerechtelijk wetboe 
(Ger. W.) bedoe]de bericht nadat gebleken was dat een betekening voliens de artikelen 
33 tot en met 35 Ger. W. niet mogelijk was ; 
- de ontvangstbewijzen waaruit blijkt dat de eerste en de tweede beklaagde het voor 
hen bestemde exemplaar van de dagvaarding hebben in ontvangst genomen op 11 
maart 2003; 
- de overschrijving van deze dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor te 

op 12 maart 2003 onder de referte nr. 
- het tussenvonnis d.d. 24 november 2003 ; 
- de processen-verbaal en de overige stukken der rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 8 december 2003: 

- het Openbaar Ministerie in de persoon van ~ substituut 
procureur des Konings in zijn voordracht van de zaak en in zijn eis ; 
- de eerste beklaagde en de tweede beklaagde in hun middelen van verdediging voorge-
dragen door bun raadsman mr. advocaat met kantoor te 

, die hen heeft vertegenwoordigd. 

BeoordcUn: 

1.1. 

In het tussenvonnis d.d 24 november 2003 heeft de rechtbank reeds de feitelijke 
gegevens van de zaak wecrgegev~. 

1.1.l. 

Op 3 juni 1999 werd door klacht ncergele&d lastens de beide beklaag~ bij de 
politie van Zij verklaarde: " ... ww ilc klacht neer 11 ltggtn lasun.t · en 

woonaduig te ,n dit voor ,en bmtwover• 
1r,ding. Vn,tgn was er een werkhuis gel,gua in de ~ ~n,oor u tr inllerrijd 
tot bollWYe,rUMin, aang~gd; Nu motMnreel iz tr \lan dil werkhuis een wonint met frituur 
ge"11J1Jla, Maandag 31/05199 was ik bij rttdebouw te · en dtJar kon men 1'1Jij vtrttlltn d4I er 
vroegtr ,,,, bollWVtr,unning was a;fgeüverd WJOr lur werl..1'11is, maar ,r iJ ncolt un bo~· 
nirtg afgeleverd voor de woning en de jrinlur gelegen op dat adm. Aan hel oonp,r,wli]u gehow 
is er n~t.r bijgebouwd er z.ijn enkel rJJmen en tkurm i.n 04ngebrachl. Binntl1 in hit werl:latis iS er 
van allu venwierd. Men heeft ,reen woning met friluur in ontûr,eb1"0ChL .. (sL S-6). 

1.1.2. 

De tweede bekJaacde gaf op 3 juni 1999 de vol1ende uitlec : ".,. Jk ben woonacluig 14 
sederr 03/08/197] as ik baat hitr evtnt:tns ten {rwur wit 1uJ.ert 01/04/ 

1982. Vn,eger. was dit een werldwi.r min 1973 lubht'l wij een boU\fdaffllfUl ltrlclu aan~ 
ttmuM om hiervan etn wanillg re makm. Dit werd oru flnlutoalr"ln 1982 lub ik dim 
op net1.eVtû adru 1,n jritur :eopa,d. hi4rvoor Mb ik gun aa,rvraa, tngedierul. Ik "4b mij hur 

n.rr11 TT1n f'/) ,..... ' " " 1C•1 0 
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ook nie1 op bdl'magd. Ik weer ®S nlet of ik ten aam,raa1 moet indienm of niet. Ik zoJ mij nu daar 
op bevragen en mi} in regel srelüri. Ik heb wel een uilbaringsvergunning deu is hernieuwd op 
22/04199 en geldig 101 0J/0511.00S. De inspectiedienst is rtveru bij ons thuis kom.en /cijun of alles in 
regel was. Ik heb roch een verguMing gek.regen orn een 'QllJJc uii re baten. Hoe kan het dan dat mijn 
taak iJllgaal zou z,ijn" (st. 7-8). De tweede beklaagde verwees blijkbaar naar de machtiging tot 
ambulante handel die op 22 april 1999 werd uitgereikt (st. 12• l 3). • 

1.1.3. 

Door de verbalisanten werd in het initieel proces-vert>.w geao~erd d.lt de eerscc beklaa;dc had 
meegedeeld dat de kfaagster bereid was haM klacht in te trekken indien hij een schade-eis van 
200.000 frank In een andere t.aak zou 1-'tcn vallon (st. 4 en 9). Voor de verbouwingswerken die in 
1973 werd uitgevoerd, wen! een bouwvcrgunruns verleend (sL 10-12). 

Op 18 juli 2001 bleek bij het gemeentcbcsruur van 
vraag te zijn in:cdiend (st. 19). 

1.1.S. 

nog geen regularisaáe-vergwuungsaan-

Dij brief d.d. 30 augustus 2001 (st. 27) liet het gemeentebcsruur van het vol:cnde weten 
~ de eerste beklaagde : "In ver6and met llW uirbattng \lc21J een fritwg üzng1hem dt en 1i,t 
beroep ugui het verlmen van de steduibouwlaUJdige vergunning hiervoor kun,w,i wij II meedelui 
dat het gemetnUbenuur in uitvoerl"S van her geme,nrelijlc ruimtelijk srrueruurplon goedgwwrd 
door ru miltister op J7 mei 2000 van plan. is een ruimtelijk 11itvoeringtpltzn op ie srellen voor de 

als aatviteito141. De bedoeling van dit ruimulijk llitvoerlngsplDlt is het onzwikkelna van tk 
tot een acti11iteitenas met bedrijvighdd '" Nllld,l waarin Ml woongebied verweven blijft. De 

opma.alr. van dir uilvoerlngsplan zal de emdcomende mt.14Nlen -..,ordffl opgestart ... Uit een doc\J­
ment dat door de raadsman vu de beklaagden werd neergelegd blijkt dal de princiepsbe.slissing tot 
het opstellen van een RUP op 24 april 2003 werd genomen. 

l.1.6. 

Dooc de bek.laagden wordt voorgehouden dat da bestemminpwij1igiq zich meer dan 20 jau terug 
heeft voorgedaail. Navraag bij de dienst Nhntelijke ordenÎJlg v~ de gemeente levade seen 
duidelijke datum op. De bewoner van het huis nr. 319 dacht dat de frituur werd ceopend bepn van 
1982. Volgens de bewoners van het hub nr. 322 wen:l de frituur geopcod begh\ 1980. De bewonetS 
van be~ buis nr. 320 konden geen infonnatie ~ De beklugdea hebben een inschrijYmg in het 
h:mdelsrogister voorgcle:<f daterend v11n 25 juni 1981 doch die heef l betrekking op het adre.t 

te ,. Er werd ook verwezen naar un ve~k om wijziging van de in!Chrijp 
viag per 28 maart 1984 waarin weJd aangegeven dat een frituur zou worden uitgebaat op opeabate 
markten en op de openbare weg. 

1.1.7. 

Door de belclaa,den werd ia een brief d.d. 22 september 2003 voorgehouden dat er nos meerdse 
personen konden getuiien dat de fribJur aan de reeds werd geëxploiteerd siods 
begin 

1.1.8. 

Hee Openbaar Ministerie beeft op de zittini van l O novcuiber 2003 niet becwist dat de exploitatie 
vm do frituur op het adres ~ aanicvangen voor 1 januari 1984. 
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1.2. 

De rechtbank heeft met het tussenvonnis d.d. 24 november 2003 de volgende overweg­
ingen gemaakt. 

2. 

1.2.1. 

Volgens het Openbaar Mimsterie zou de niet vergunde bescommingswijzicîng zich hebben 
voorgedaan en hebben voort geduurd in de pcriO<k van 1 mei 2000 (dit is het tijdstip van de inwer• 
kinpredina van het decreet van 18 mei 1999 beactfendc de ruimtelijke ocdenlng) en de datum vru1 
dagv:urding), tijndc 4 maart 2003. Uit het doss.iergqevcns, ZOàls hierboven WCCTgegeven, blijkt 
dat de bestemmingswijziging zich heeft voorgccwn begin VW1 de jaren 1980 en in elk geval voor l 
januari 1984, 

1.2.2. 

Door het mirudecreet van 28 juni 1984 (B.S. 30 augustus 1984) w0t'd .wn artikel 44 van de steden­
bouwwet van 29 maart J 962 een vcrgunningsplicbdge categorie toegevoegd, namelijk bepaalde 
gebNikswijzipigen van de hoofdfunc:tie van een bestaand gebouw. De Vlaamse Regering 
stcldo met het besluit van 17 juli 1984 houdende het vergunningsplichdg maken van sommige 
gebruikswijzigingen (B.S. 30 augusws 1984) de lijst vast Vin dié ~~nnin~lichtige 
gebruibwijiigingon (vgl. S, DE TAEYE. n00t onder Antwerpen, S janwm 1998, R. W.. 1998-99. 
121). Gebruikswij2igingen -van :ebouwen waren voor de tnwcdtingaeding van bet minidecreet niet 
verpnningsplichtig (vil. D. D'HOOOHE, "Do aanmatelijkc wijziging van hetreliëfvan de 
bodem en de bevoegdheid van de voomucr op grond van wkel 68 van de Stedebouwet'', noot 
onder BNsscl. 8 tlovember 1988, R. W., 198&-89, 1332, randnr, 4) en derhalve~, Slnltbaar. 

J.2.3. 

In het stedenbouwscrafrecht. zowel onder de oude regelgeving als onder het decreet van 18 mei 
1999, worden niet alleen het verrichten van bepaalde met ~ regelgcvin: sttijdige bandelinscn, 
werken o! wijzigingen ilrafbaar gesteld, maar oot de instandhouding emn. In tegenstelling met de 
uitvoering en voottt.etting van strafbare handelingen, die o:enbliklcdijke misdrijven ("misdrijven 
du door de ...,,t worden omschreven als ,en dom of een lazer op een bepaald ogenblik") zijn. wordt 
de instandhoudfog gekwalificeerd als een voorulurend miaddj! ( "rnisdrijller, die butaan In een 
onorukrbrokln m door de dadtr b~digtk deUciuele IOUJJOlld") (1. HEYMAN. '1oczicbl. 
stra!rechtelijke sancties en andere b3ndhavingsmaatregele11 in het decreet oreanisatie Nim~lijke 
otdening", in, Ruimtelijke ordening Anno 2()()0, P. PLAMBY on J. GHYSELS (eds.), Dicgmn. 
Kluwor, 2000, 320, nr. 45). Het gaat om wel te oAdcrscheiden misdrijven (G. DE BERSAQUES, 
"Overzicht verjaring stedenbouwmisdrijvea en berstebnaaftielcn", T.R.0.S., 2003, 74). Instand­
houding is het schuldig verzuim om een einde te •llen aan de wedetrccbtelljkc toestand (vgl. Cass. 
14 maart 1989. R. W. 1989-90, 953, noot D, Merdoc; Cw. 4 februari 2003, T.M.R. 2003. 389). Het 
gaat om her c:reëren van een duurzame en onceoodoofde toestand die wordt pschapen e11 die blijft 
voortbestaan zonder ander toedoen Vil\ de dader (vgl. Cass. 27 juni 1985, Arr. Cass. 1984-85. 
1501). 

pc rechtbank heeft in het tussenvonnis d,d. 24 november 2003 verder overwogen dat 
hoewel in de rechtsleer op vrij algemene wijze wordt voorgehouden dat het uitvoeten 
en het voortzetten van de bij de artikelen 99 en 101 van het decreet van 18 mei 1999 
bepaalde handelingen, werken g,f witzft:inan ogcnblildcclijke misdrijven zijn en het 
instandhouden ervan een voortdurend misdrijf uitmaakt (vgl. G. DEBERSAQUES, o.c. 
74 ; G. DEBERSAQUES, B. HUBEAU en P. LEFR.ANC, De 1anctüNimng van 
stedenhouwmisdrijvm. Handhavingsmaatregden. Brugge, Die Keure, 2001, p. 2.5. 

Jl'A DR 4 

r)Nî\/ . T Lln n~ "11 '().1 1 ~ : 1 S) 
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nr. 31 ; P. VAN ACKER en G. JACOBS, "Handhaving", in, Ruimtelijke ordening. Here 
hangijzers voor de ondememtng, B. MARTENS en E. BMPEREUR (eds.), Ancwerpen, 
Maklu, 1999, 147), de vraag zou kunnen worden gesteld of zulks ook geldt voor de 
zonder vergunning gerealiseerde gebruikswijzigingen die strafbaar werden gesteld 
door de artikelen#§ 1. 7' en 64 al. 4 en S van de stedenbouwwet van 29 maart 1962 . 
(zoals aangepast door artikel 2 van het decreet van 28 juni 1984) (in het coördinatiede­
creet van 22 oktober 1996 door de artikelen 42 § 1, r en 62 al. 4 en 5) en· thans door 
artikel 99 § 1, 6" juncto artikel 146 al. 1, 1 • van het decreet van 18 mei 1999. Er iou 
kunnen worden verdedigd dat een niet vergunde gebruikswijziging niet wmaar een 
ogenblikkelijk misdrijf is dat voltrokken is op het ogenblik van de gebruikswijziging, 
die dan vervolgens in stand wordt gehouden, maar daarentegen een misdrijf is dat zich 
door zijn aard- het gebruik in strijd met een bepaalde bestemming - iedere dag 
opnieuw volstrekt. Er zou dan geen sprake zijn van instandhouding .:_ dit is het verzuim 
door een persoon met zeggenschap om iets te doen - doch wel om een keten van ogen­
blikkelijke misdrijven die samen een collectief of voortgezet misdrijf (vgl. L. 
DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, Leuven, Acco, 
1990, nr. 323-325, p. 201-202) opleveren. 

3. 

Met de beklaagden is de rechtbank van oordeel dat een niet vergunde gebruiks- of 
functiewijziging geen misdrijf is dat zich door zijn aard iedere dag opnieuw voltrekt. 
Bij een niet vergunde gebruikswijziging dient, net als bij het uitvoeren van niet ver­
gunde bouwwerken, een onderscheid te worden gemaakt russen enerzijds de wijziging 
zelf en anderzijds de instandhouding van he.t niet-vergunde gewijzigde gebruik. De 
wijziging van gebruik is door haar aard een aflopend misdrijf. Een wijziging impliceert 
immers dat van een toestand A (in casu de functie van werkhuis) wordt overstapt naar 
een toestand B (diensten ; exploitatie van een frituur) en is dan ook door haar aard 
aflopend. Door de beklaagden wordt terecht voorgehouden dat de gebruwwijziging 
zich voltrekt van vandaag op morgen. Eens de gebruikswijziging van een onroerend 
goed is gerealiseerd is het misdrijf van niet vergunde gebruikswijziging voltrokken. Er 
kan inderdaad bezwaarlijk worden voorgehouden dat "bij elke nieuwefrietenbak" een 
nieuw misdrijf 2ou ontstaan. Het zonder vergunning gewijzigde gebnûk kan wel 
wordeo instandgehouden en wordt in stand gehouden zolang aan dat gebruik geen 
einde wotdt gemaakt ( door opnieuw een wi~iging of door het verkrijgen van een 
vergunning). De instandhouding van de wijziging of juister gezegd van de gewijziade 
toestand is eveneens strafbaar en levert een voortdurend misdrijf uit : de strafbaarheid 
blijft besta.an totdat aan de niet vergunde gebruikstoestand een einde werd gemaakt. 
Het onderscheid tussen de strafbare functiewijziging zelf en de instandhouding van de 
niet vergunde gewijzigde toestand volgt ten andere zoals hierboven reeds aangehaald 
uit zowel de tekst van artikel 64 al. 4 van de wet van 29 maart 1962 houdende organi• 
satic van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw ( ,. ... worden gestraft, zij~ 
door htt wijzigen van her gebruik van een gebouw of Mt instandhouden wm die wijti~ 
gmg .... ") (tekst die werd hernomen in anikel 66 al. 4 van het coördinatiedecreet van 22 
oktober 1996) en uit de tekst van artikel 146 § 1, 1• DORO (",.·. wordt de penoan 
ge1traft die 1 • tû bij-de 4rtikelen 99 en 101 b~paalde ... wijdgingen ... uirvoert, ... of in 
stand houdr ... "), Strafbaar is immers niet alleen het uitvoeren van w]zigingen zonder 
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vergunning maar ook de instandhouding ervan. Indien een functiewijziging een voon­
durend misdrijf zou uitmaken - zoals wordt betoogd door het Openbaar Ministerie -
had het door de wet- en de decreetgevcr gemaakte onderscheid tussen uitvoeren en 
instandhouden geen zin. 

4. 

4
· De door de beklaagden gerealiseerde gebruikswijziging situeert zich voor de inwer­

kingtreding van het minidecreet van 28 juni 1984 en voor de invoering van een vergun­
ningsplicht voor gebniikswijzigingen, zodat deze gebruikswijziging onmogelijk straf­
baar kan zijn. Er kan in die omstandigheden ook geen sprake zijn van een strafbare 
instandhouding aangezien zulks veronderstelt dat datgene dat wordt in stand gehouden 
op zich strafbaar was, wat ten dezen niet het geval is. Het is dAn ook niet nodig de toe­
passelijkheid van artikel 7 van het decreet van 4 juni 2003 dat de depenalisering van de 
inst.andhouding behoudens in drie gevallen heeft ingevoerd, te onderzoeken. 

5. 

De beide beklaagden moet.en worden vrijgesprokea zonder kosten. 

6. 

De herstelvordering die bij brief d.d. 7 augustus 2002 door de_ gewestelijk steden­
bouwkundig inspecteur aan de procureur des Konings werd bezorgd moet daf\ ook als 
ongegrond worden afgewezen. 

Gezien de hierna vermelde artikelen : 

Wet van 15 juni 193S op het gebruik der talen in gerechtszaken, art. 11, 12, 14. 22 31 
tot en met 37, 40 en 41 ; 
Wetboek van strafvordering, art 162, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 191 en 194; 

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK: 

RECHrDOE'.ND OP TEGENSPRAAK 

Spreekt de eerste beklaagde en de tweede beklaagde 
vrij zonder kosten van de hen ten laste gelegde feiten zoals aangepast. 

Wijst de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwlcundig inspecteur af als onge-
grond. . 

Begroot de kosten gevallen aan de zijde van het Openbaar Ministerie op 61,36 BUR en 
laat die kosten ten laste van de Belgische Staat. 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 
NEGENENTWINTIG DECEMBER TWEEDUIZEND EN DRJE. 

Aanwezig: 
, alleenrechtsprekend rechter in strafzaken . 
• substituut procureur des Konings . 

:. ea adjunct-griffier. 
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