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De Rechtbank van Eerste Àanleg, z·ftting h.0udende te Veu:rne, 
provincie West-Vlaanderen, elfde kamer, rechtapre~ende in. 
correctionele zaken, ·heeft het volgende vonnis uitgesproken : 

IN ZAKE ·vAN· HET OPENBAAR MINISTERIE, 

tegen 

, handala·ar, geboren te. 
op , wonend• te - --, 

bekla·aa-de·, in persoon Tersch-ijnende, ·hel:lb.ande als raadsman Meester 
advocaat te , en 

advo·caat te 

Rot· .. nr" w 66.D.200010/08 

Beklaagd van.. : 

, 

A) Bij inbreuk op de a.rtikaien 1, ·2_, 99 .fl-1° en 6•·, 146 .lid' ~-
1 ° en 3·0 , 147, 148., 1-4-9 en, 204 van het dec:re•t houdende de 
orgal)i.satie V8=U de :ruimtelijke ordening dd. ie· mei 15199· (-B • .-s. 
oe. 06.·1999) .de· bij artikel 99 Sl-1 °· en Ei• :bepaalde 
handelingen, wez:ken of ·wijzigingen zond·er- voora.fg•ande 
ve.rgun.ning t ,e hebben- ui t9evoerd, voortgezet of in st-..n~ 
-gehouden, door nam.el-ijk zonder ·voorafgaande stedenbouwkundige 
.ver.gunni,ng .:te h~n gebç)uwd, op. -een .grond éfin ot meer vaste 
·inrichtingen te hebben geplaatst, ••n bestaande vaste 
1-nrich.ting of bestaand bouvwer-lc te .hèbben afqebroken" 
herbouwd,- verbouwd of .ui t.ge~~eid" m~t u~ tzondering. van 
i:nat:an.dhoudings- of onderhoudswerken, in. casu 

dooz- ~p bat terrein g_elegan ta 
ten kadaster gek.end onder 

en· .in eiqendorn toebehorende .aan 

De -tuin te hebben verhard en opgehoogd· met betonklinkers 
teneinde: in open ruimte bakken en vaten d·ranJ.c op te. atapel:.~n 
zonder te beschikken over .een goedgekeurde en uitvoerba.re 
-s~ederu,ouwkundige vergunn-inq" 



De h1e:rboven omschreven, toestand t• hebben in st·and CJehouden 
in het. ·besche:rmde dorps- en .a:t .adsgaziclit van de 

·@An wijk die· :ean historische. get·uige ·is van de cottage: of 
huiatype .. 

De~e tenlastelegging wo·.r:gt than~· st.rafbaar gesteld. door de 
artikel·en 1. 1. l, 1 •. l .·.2-10.a, 4. 2. 1-l'a .(oud .. art, 99 ·§1-·1 °) , 
6:1 .. 1-l 

O .en 6" l.l lid 3 (oud art. 1.46 lid 3 en 4), 6.1.-3, 
6. 1 .s en 6 .. 1_. 41 van de Vlaai,nse -Code,c Ruimtelijice Ordening-, in. 
werkin~ vanaf 1. september 2009 (art. 112 van het Decreat van 
27 .• '0·3.200.9 tot aanpassing en· aanvulling ~n het r,,iimtei!jke 
p1anninqs-, -vergunningen- -e·n :handh.avi-ngsbeleid., B. S ,.. 
15. 0·5. 2009) • 

Te. in de peri.ode gaande -van 23 seetember .2.008 
·tot l .s.eptember 20d9. 

B').Bij ·inbre-µk' ·.op de arti~elen 1 • .1.1, 1.1.-2.-·1:0•i 4.2.1-1°· .(oud 
art. 99 .Sl-1 °') , . 6. 1 .. 1-1 ° en ·6·. 1.1 1-id 3 ·coud art" 146 l id 3 
en 4), 6. 1. 3, 6 .. 1 ... s· en 6.1. 41. van de Vlaamse Codèx 
·Ruirnte1ïjke Ordening, in werking vanaf 1 .september 2009 (ar:t. 
11'2· van het Deere.e.t van 2.7-. 03.·2009 t-ot ~anpassin_g en 
aanvuil.ing van het· ruimteli.j ke plann.ings-, vergunningen- en 
handhavingsbeleid, B. s. 15. OS. 200·9), 

hetzij' ~onder voorafg_aande -stedenbouwkundige· vergunning, 
he.tzij' i;n. st•rijd m.et de· ve-r.guru:i~ng, hetzij ~a v.erva~, 
v,=,rnietig:i:ng·, :verst rij ken van de termij n· van vergunning, 
hetzi-j. in .geval ·van schoJ:-s-ing van de vergunning, 
hiernav.ermelde. hande,iingen zoals b.epaalg bi:f artikel, . . 4·. 2 .:l .• l 6 

namelijk: 
de tµi]'.l te hebben verha.rt en opgahoogd met betonlé:li n·ker.$. 
teneinde· in. ·open ruimte bakken en vaten dr:ank op te ·st;apelen 
zonder te be·~chik·ken. ov~r ·een goedgekeurde: ~ uitvoerbare­
stedenbouwkundige vergtm:-~n;. 

Op het terrein omschreven onder tenlasteie·gging A en de 
hier-boven omschreven toestand- te. hebben behouden in het 
·beschermde do:rp_s- en s.tadsgezicht van de een wijk· 
die een histor.ische. getuig~ is va -da co·ttage of , buietype. 

Deze tenlastelegging w.ordt. t -hans: .strafbaar gesteld door da 
·artikelen 1 .• :1 .• :1, .1.1 .•. 2·-10°, 4.2 .•. 1-1 .. , 6,1.1-1° en· 6.1 .• 1 lid 
3., 6.l.3, -6 ... l.5 en 6.41 van de v'laam.se Codex Ruimtelij:·ke 
O:rden-ing, ln werking vanaf'! september 2(;)09. 

Te. 
tot heden. 

in de periode• gaande ?an 1 september 2009 



Gelet op het tussenvonnis Vim• d•za .rechtbank en kamer van 31 mei 
2013 waarbij een plaats.bezoek werd ·bevolen·. 

Gezien het Proces-verbaal van plaatsbezoek van 14 juni 2013. 

De rechtbank heeft de overige .stukken van de rechtspleging gezien. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn eis. 

·GehoQrd Meester 
voorga.dragen voor de be klaagde. 

.in zijn 'V'erdeèligin_gsmiddelen, 

1. Dll.nrms 

Beklaagde -wo.rdt vervolqd onder· de tal)l.astel·egginq A ·om .te . 
in de periode gaande van 23 september 2008 tot 1 september 

2009: "De tuin te hebben verhard en opgehoogd .m~t betonkJi:nkers 
tenelnde ln de open . .ruimte bakken te stapelen en V'aten .drank ·op te 
·.s-tapel'Qn zonder ·te· beschikken -over een goecfgelceurde en ·u.1 tvoer.bar~ 
atedenbouwkundi_ge vergunn-ing". 

En nog:: 

"De hierboven beschreven toe.sta-.ad te hebben in .stand gehouden in 
het bosehe.rmde .dorps- en stadsgezic~t van de een wijk 
die een historische getuige .is ·:vàn de: cottage o~ luis.type."· 

Onder· ·de tenla.stelegging ! w-9rdt· bek·laagàe verder vervolgd. om 
dezelfde feitelijke gedragingen op hetzelfde terrein te hebben 
gepleegd, en dit in de peri~e gaan;de v.a·n l septembe.- 20·0·9 tot 
·heden (datum dagvaarding). 

:a . :DOOlll)BLIJrQ 

De r.echtb.ank stelt samen- mat da verdediging vaet, zoals opgeworpen 
in de ~oncluaiê neergelegd c,p- 4.e zitt·ing van 13.11.·2012,, dat de. 
omschrijving van de tenlaste-legg-ingen niet uitblinkt in 
duideli,j.-kheid. 

Bij· nazioh.t van de -omschri:j'ving dient de rechtbank· oog te· hebben 
voor d~ aard ·van ·het misdrijf en het tij.datip van de beweerde 
inbreuken. 

ln stedebouwdossiers gaat het gewoonlijk om een aflopend 
bouwnû:sdrijf dat zich zou voltrokken hebben in een l)Qpaa1de 
periode die wordt a-fgebakand 1-n d_e r,iagvaarcitng. .Als dit aflopend 
miadrijf eenmaal ,roltooid is·, kan er eventueel een tweede soört 



bouwmisdrij'f ontstaan namelijk_ de in.standhouding van. het eerder 
voltrokke-n af'lopend bouwmisdrijf. Het instandhoudsmi•drij'f ' is· een 
voor:tduren'4 misdrijf. Dit miedrij f kan pas in tijd een a·an,,.ang 
.nemen :vanaf de volto.oiing van het_ aflopend bouwm:lsdrij'f. 

Op basis van de· elementen Va!'.l het strafdossier ~aarop de rechtbapk 
vermag acht te s~·aan, is de· rechtbank van oordee::l: dat volgènde 
feitelijke hand~lingen wo~den te~ laste gelegd van beklaagde en 
~elke· ~P hun strafbaar kara.kter diénen te worden beoordeeld: 

- .de. verha·rding van de· tuin met betonkl,i:nJcers zonder 
stedenbouwkundige ·vergunning 

- de oph-o·ging van de tuin .zonder .stedenbouwkungige vergwinin; 
• ·het: stapelen j,n .open ruimte van bakken en Yatec drank il) 

~onnverme~de tuin zonder stedenbouwkundiqe- vergunning .. 

:Het stapelen in open r-umte van ba"Jcken en vaten d;ank is ·1n de 
.d'agvaarding weli-swaar omschreven als het doel ("teneinde"') .waartoe 
de beweerde verharding en .ophoging zou zïjn doorgevoerd. 

De rechtbank i ·s. weli·swaar "ari. mening ·dat ·het stapelen als 
afz..ondetlijke feitelijke . ba~deling di-ent. t& worden .beschouwd en 
dien_t. te worden beoordeeld. 

Terzake heeft de bekl~agde zich reeds verded1qd in de n~ergelegde 
conclusi•e. welisl!taar in louter subsidiaire orde ... 

Deze 3 feit.e-lij'ke handelin_gen wö-rden hierna besproken waarbij de 
verharding en de ophogi-ng tesamen word.en behandeld omwille van hun. 
iaamenha.r_ig. 

1. De verharding en ophoging van dè tuin met betonklinkers. 

· Een tuin verharden -en ophogerckcu,L. i -n bepaa-lde gevallen in fun~ti~ 
van de .fei teli'j:•ke: oms;andigheden, het tijdstip der feiten waarbij 
de verjaring een. rol. speelt.,. de .ligging van hèt ter.rei-n- ea.n­
a-f:lopand· bouwm-isdrij f ai~aken.. ~ da voltooiing ·van deze 
verharding en deze .ophoging kan .de instandho\lding van dit aflopend 
-misdrijf op zich. st·rafbaar zijn- al:s voortd\lrend mis~1j~ voor~ove.r. 
de werke!) werden u.J_tgevoerd. in ~imt·elijlc kwetsb.aar gebi~d • 

.Uit het !trafdosa!er· blijkt dat concluant. op 26 oktot>er 1989 -de 
bestaande eigendom aankocht (zie blad ·70 verso van het 
e,trafdossierl .• Het te.rrein is voor alle daidel:ij;kheid gele_gen· in 
woongebied en· was ·vroege·r een , Het 
beschermde dor-ps- en ..st·adsçe zi-cht van de vermeld in de 
dagvaarding maa-kt ·het terreip -~";At tot· een ·ruimel ijk kwete.caa.r 
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g~ied. ~ 



Er blij·~ duidel±j•k dat het bui~ent·errein i-ond •d.e- eigendom van 
bakJ.-aag.de waarop de kwestieuze tuin sla-at toendertijd reeds 
verhard wa·s. · 

I-n de loop van het strafonderzoek legde be klaa_gde een foto voor 
uit :mei 1990 ~aarop de desbet~effende koer of tuin te zien ia, die 
toen volledig in vierkante betontegels was ~•rhard. 

Dè rechtbank· onderzo<?ht_ deze ·foto zoals· ·weergegeven ·al-s s -tu-k ·119· 
en 120 van. het strafdossie~. 

Op de foto ia inderdaad een verhardinq te zien anno 1990 met 
betontegels. Er is eveneens achteraan op de toto te zien dat 
biervaten toendertijd aldaar reeds werden gestapeld • 

. Tijdens ·het bevolen -plaatsbezoek op 14 j-uni 2013 werd de tuin in 
aa.nwezïgh~id ~an partijen ·bezocht. De bewuste foto werd 
voorgelegd aan partijen en v,r.geleken met de huidige situat·:Le •. 

Er l!lerd vastgesteld dat. -de. aldaar aanwezige verharding uit 
rechthoekige betonklinkers bestaat die, blijkbaar de v.rc~gere 
·v.ierlc4nte. betonteg.els hebl:>en vervangen. •oit heeft een minimaal 
.hoogteverschil te weeg gebracht zoals kon worden vastgesteld .bij 
de zijbuur waa:rbij h_et aantal zichtbare ba·kstenen werd na.geteld 
a·an beide kanten van de scheidin9amuur (zie het proces-verbaal van 
·plaatsbezoek).. -Beklaag.de liet t ·ij'dans ·het- plaatSbez·oek verstaan 
dat· er in zijn tuin nooit gras heeft gestaan. 

Oe· rechtban·k i S· van oordeel dat de bes't'aande verharding die er 
blij.kbaar ·al was sedert 1990 en bestond uit betontegels voor 
aug.u.stus 2005 ·is vervangen gewordel')- door betonklinJcers. 

Oe rechtbank kan enkel v.aatstellen op basis van de gegevens. van 
het atrafC,.oss-ier dat d_a. verharding van de tui-n en de ophoging 
ervan met betonklinkers zich in de ·tij'd ruimschoots heeft 
voor.gedaat;i ·vo·or d_e ·tijdstippep vermeld .in qe dagvaarding. Dit moet 
zeker voor 2~ augustus 2005 ziji1 geweest wa•t kan afgeleid werden 
uit diTerae. processtukken. 

De klachtbrief van 
en van 2·9. 0~. 200·5 gericht açn d~ 

geweateiij~ ·stedenbouwkundige inspectie maakt al melding da~ " 
de volledige tuin (bouwv.ri:j.e groenstrook) van ·de ·woninq werd 
verhard, net zoa·ls de bouwvrij e 9:roenstrook achter de looda 

. Deze stroo·k wordt· thans volledig gebruikt als 
opsla_gplaats voor ba-kken en vat'en drank. ( ... ) "' (,s:t~k .5·3 achterkapt 
strafdossier) . 

'Na• de heropen.tng van de debatten vo,gde de ·verdedigil'.l.g een 
afscbrift van het definitief g~rden vcnni& van 2·5 j.anuari 2013 
van de Sde kamer. van de xechtb~k- van eerGte aa~leg t ·e Veurne. 
Dit betreft de c_i vie_le zaak van 12 ·buren tegen beklaaqde. 



Blijkens de gegevene van .dit vor.n.is werd de dagva•a·rdinq ~te.kend 
qp 2·8 .september .2.0.06. Op bladzij'de .5 van dit vonnis· ·staa.t onder 
punt .3. DE VORDER?NGEN ·m BE~WIST.I~GEN dat ·eisers vorderen dat 
varweerder (beklaagde) zou vero.ordeeld worden om de tuinstrook 
aan- de ac~tez:zij'de van z~j-n eig~d_c,m te o_ntr.u.tmen. an in de 
oorspronkeli'j ke staat te· he.rstellen, nl. al·a tu·i-nst-rook:. De. 
civ-iele ~eèhter heeft de -vordering ontvank,elijk doch .ongegrond 
verklaard'. 

In stuk 4 van het .strafdossier. nta·akt ee_n medewerker van de: 
Inspectie awo Weet-Vla.anderen er melding dat er di:verse 
schriftelijke ·klachten waren van buurtbew.o~ra (eind 2005, begin 
200.6.) onder· meer omtre~1:; . de: :verharding van de volledige tuin en de 
opslag van bakken en vaten dr~. 

Dtl btj.et van d~ ·gel!'es't~rlijk Stedenbouwkundig Inspecteur 
van 25·.11..2005 .maakt ook .al melding dat de tuin verhara wera en 
dat verha-rde stroken worden g_ebruikt a·ls opslagplaats voox .bakken 
en vaten drank. (atuk 50 .s-trafdossier) • 

De. -b:rief v.an het ·Açentschap Inspectié· RWO van 5.06.2007 (stuk 21 
-van. het s,trafdossier.)· maakt· evenf;tens ·meiding dat de tuin volledig 
warcr verhard. · 

De. problematiek van -de verharding van de tuin en het stapelen van 
bakken en vaten. ie v:an vee1 vroegere datum dan v.oorzi-en in de 
dagvaarding van net ·Openbaar ~i~isterie. 

Omtr-ent het al dan. niet s:trafbare ka:ra,)ct·er van de ten·l ·ast,egelegde 
feiten wenst de rechtbank op te merken dat de vervanging. van een 
bestaande. verharding g.ebr-uikma-kend van· n-ieuwa bouwmat~rialen. valt 
onder· het .begrip ;Uw~ma-ttndfags- o~ ~an die niet 
.vex.gunningsplicbtig zijn zoals toendertijd ves:m~ld .in. arti~ei 44 S 
1,. 1 • van •de- Stede~ouwet van 29- maart 1962· en in artikel 9.9 S 1-
1 ° va,n het .Decreet van 18 mei 19~ houdende: de organisatie van de· 
ruimtelijke •ordening. 

E-r \.f8S terz-ake 9een stede.bOl;lw.k°=.:ige vergunning vereis-t voor 
in·stanähoudlnga- of on~erhouds.~e.rk.en. 

Een. wettelij.ke definitie v.a·n. "·on~erh~ud:sv.erken" was toen noq niet 
·voorhanden. In -de rechtsleer nam men aan dat onder dle· werken 
dienden begrepen te worden-, de werken die erop ge.ricllt zijn om. 
een constr.u·ctle in goede st:aat te houd•n ('Zie o.a. VEI<EMAN, R •. , 
Ruimtelijke. or.de-n'ing en s·tedèbouw .. Antwe·rpen, . . !<luwer, 1983~ 115, 
nr. 116-). 

De· Vláamse Codex R.uimte·lijke Ordening (V-.C.J'l.O.) detinieer.t sedert 
.1. eeptember· 2009 in artikel 4. l. :(.,. 9° "onderhoudswerken" als 
•werken" andere dan ·stabilit-e·i -tsw.e-rken, die het gebrui'k van. een 
conet:ructie voor de toekomst ongewi:j zigd ~ei lig .stel.l~n door het 
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bijwerken, nerstellen of ·vervangen van ge~rodeerde of versleten 
m.ater-ialen of on~erdelen''. · 

On.der eonstruct·ie dient volgens da defin-itie v.an artikel 4. 1.1., 
3° eveneens verharding te worden verstaan. . 

Het ie duideli.j k dat. het vervangen va-n een versleten verhardin_g in 
betondallen door betonkl·inlcera, dus zeker niet mee.r i=:» dan een 
onderhouciswer•k, dat niet ver.gunning~plichtig vas en i ·s. · . 

E.r i-s een min~le ophoging (slechte één ba·ksteen h(?og) _geweest 
van de tuin maar deze was evenmin vergul'.lningsplichtig aa:ng.ezien 
het .relief van ~e bodem niet aanmerkelijk . is gewij-ziqd g•\forden. 

Oe geviseerde feitelijke handeli-ngen (verharding en ophog-ing· van 
de ·tuin) 21jn in h_uid~g CQn~reet strafdossie% niet e.trafbaar. 

De 'instandhoudin9 ~rv:an is- bijgevolg evenmin- strafbaa-r en kan het 
trouwens nooit werden cmdat de te beoordelen bouwlnb~eu~en gelegen 
zijn in woongebied en niet in- een ru'ir.itelijk kwetsbaar gebied. 
zoals gedefinieerd in artikel 1.·1 .. 2, 10• VCRO. 

De feiten zijn niet çenoegzaam naar recht bewezen. 

De v:rij spraak va-n beklaiilgde dringt ziêh terzake op. 

2 . ae.t stape1en in open ruimte van bakken en vaten drank. 

Beklaa;de baat sedert 1989 een drankenha~del. uit wat het gebruik 
van de omliggende verhardi?19 voor ti,jdelf j k. stapelen. van ba-kken en 
vate~ ~oocuakelijk maakte. 

Het gewoonlijk gebruik van een terrein voor het- .stapelen van. 
:materiaal werd slechts .vexgunni.ngspliehtig geste1d. ingevolge de 
invoering van. artikel 99 S 1, 5° .• ) v.an het Decreet van 18 mei 
199.9. 

Op basis v~n :de elementen van het strafdossier is de rechtbank 
v.an oorde.el dat .bekl'aagde· gebr.uik 1'1l!lltkte v.an. ·desQet:et.tende 
verharding om -hierop. bakken en vaten tij:deli:I k te- stapelen. nog­
voor 4e inwerkingtreding van .het Decreet van 18 mei 1~99. · 

De foto van• de· tuin of achterkoer (stu-k 119 en 120 van het 
strafdossier) ontwikkeld in -me:i 1990 toont aan ·dat ·achteraan op de 
foto toend·ertijd al ·biervaten werden. gest·apé~d .. 

Beklaagde wijzigde de bestemming van het· handelsge.deelte :v.an het 
door hem op 26 olctobu ·1999 aangekochte _pand onmiddellij.k van 
gara_ge naar. drankenhandel. Deze })estemingswiizi_ging (van .garaoe 
naa~ drankencent~ale~ was onder het stelsel van het toecmaliqe. 
gesluit v~ d'e Vlaamse t~ecutieve van. 17 juli 198.4 (evemin i .n het 

7 



latere . Besluit van de Vla~ ~'!gering van 14 .ap·ril 2000) geenzins 
vergunningsplichtig. 

·E.en nieuw.e v.ergunningsplicht .kan immars niet ~l~an op aituatie-s, 
die al tot ·stand gekomen waren ·op. het ogenblik dat er nog geen 
vergunning vereist w_as voo.t de d·esbetref-fen(j.é .werken of 
handelingen. 

Functie- of gebruikswijzigingen,. die reed·s dateren van v66r een 
nieuwe vergunning:,pl·icht, ontsnap~n aan .de-ze, nieuwe 
vergunnin_g~plj.çht (Zie Gent, 15 januari 20·1.o, TROS Nieuwsbrief:, . 
2-0-10, afl. 3, 4; 'BOUCJCAERT, B. r Ruimtelij:ke ordening en stedenbouw 
in het Vlaamse t;ewes:t. Brugge, Vande-n Broele-, 2004, -200, :nr. 19.2.). 

Ge%ien· beklaagde het terréin al van !V66r de n1euwe 
vergunningsplicht uit het Decreet van 18 mei 1999 gebruikte voor 
het ti.jde'lij-k stapelen van ·bakken en· vaten, hee-ft deze nieuwe. 
vergunnl-ng~plicht ·geen bet·tekking· op deze .al van voordien 
bestaande aanwending door beklaagde van dit teu:ein om bakken en 
vaten te stapelen. 

De rechtbank houdt bovendien rekening met het gegeven dat 
beklaagde opwerpt over ean vergunning te besc~ikken. Deze werd hem 
blij.Jcbaar .afgeleverd op 16 december 2004. 

Hoe'l(e_l die. vergunning= naa.r het ooxdeel van de rechtbank niet ·echt 
nodig was .gelet op het voorgaande bes·taat er een document 
u~tgaande •van het gemeentebestuur waarop beklaagde a_ls bu_rger en 
als recl>.ts·zoekende -mocht ve.trouwen. 

·oe ·brief getèkend door de toezµnali_ge purgemees:ter en. secretàris 
maakt melding dat er is .besl:oten in het schepencollege van 

in. de zitting van 6 dec~ar 2QJ).4 dat beklaagde 
bakken en vaten mag stapelên.bi j zijn uitbating gelegen in de . 

, spec~fièk ·op de .chterkoer! tuin ~n dit 
,ond~.r bepaa·tde. voorwaarden o.m. inza-k·e, de: ·stape'lhoogte, de 
aanwezigheid van een g~oen zeil (etu·k 118 van het strafdossier.). 

l~e~ 9elegenhe.id "an aen controle vai+ h~t terrein bevolen door de·­
proc\1%~ur des Konings ·stelde de ·hoo-tdinspecteur van poli tie op 13 
ap.til 2-010 vaat dat deze ·voorwaa-;-den .blij Jcbaar worden nageleefd 
oor beklaagde.. (.stukken 120-123) 

P.e bouwinbreuk voor zover ze· betrelc·king heeft. op het stapel.en van 
· bak-ken en veten- is n_ie·t genoegzaam· naar recht bewezen. 

D_e. vrij spraak van be-klaagde drin~ zich terza·ke e:vène.ans op . 

. Het is. het oordeel van de .rechtbank dat .beklaagde dient te ~orden 
vr-ijgee:proken voor de terilastel-egqingen A en B. 

8 



.. 

C.DB. IIDSnt.VQmntQ' 

Gelet op de v~ij,spraak 'foor de tenlasteleqgingen A. an· B is de 
rechtbank ,onbe-v.oeg<;i om te .oordelen over d~ herstelvordering. 

Gezien de ar.t'ikelen : 
.2 en v.olgende van de ·wet van 15 juni 19:35, 
l.62:, 1'82, '190, 191r '194 van het Wetboek van Strafvordering door- de 
heer ·voorzitter ~anqeduid; · 

.spr.eekt de ·beklaagde 
verdere rechtsvervolging. 

vr.ij. en ontslaat ·hem van 

teat dè· kosten, gevallen aan de zijde va-n het openbaar ·minist~rie 
ten laste 'IAn de· Staat. 

Ver·JUaart zich• onbevoegd om 'kennis te ne:Illen van de 
herste-lvordering -gélet op -de vri~ spraa·k. van bek1.aagde. 

,t:Jitqespro·ken- in het Juè-titiepale·is te Veurne op bovengenoemde. 
dat~ .i _n ·aanwezigheid van : 

Alleenzetalend rechter, Voorzitter van deze kamer, 
substituut-Pxocureur. des I<on-ings· en 

grif-fier. 




