OPENBARE TERECHTZITTING VAN 29 NOVEMEER 2013

vonnis n® : 582

S.R.

n® : 578

Bulletin :

De Rechtbank van Eerste Aanleg, zitting houdende te Veurne,
provincie West-Vlasanderen, elfde kamer, rechtsprekende in
correctionele zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken :

IN ZAKE VAN HET OPENBAAR MINISTERIE,

tegen

, handelaar, geboren te
op , wonende te r

4

beklaagde, in persoon verschijnende, hebbende als raadsman Meester

advocaat te & en

advocaat te P

Not.nr. VU 66.RwW.200010/08

Beklaagd van @

A) Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 $1-1° en 6°, 146 lid 1-

1° en 3°, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1899 (B.S.
08.06.1999) de bij artikel 99 81-1° en €° | bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoexrd, voortgezet of in stand

gehoudsn, door namelijk zonder vooxafgaande stedenbouwkundige
.vargunning te hebben gebouwd, op een grond &én of meer vaste

inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste
inrichting of bestaand bouwwerk te . hebben afgebroken,
herbouwd, verbouwd of wuitgebreid, met ujitzondering wvan
instandhoudings- of onderhoudswerken, in casu

door op het terrein gelegen te
ten kadaster gekend onder
en in eigendom toebehorende aan

De tuin te hebben verhard en opgehoogd met Dbetonklinkers
teneinde in open ruimte bakken en vaten drank op te stapelen
zonder te beschikken over een goedgekeurde en ultvoerbare
stedenbouwkundige vergunning.



B)

De hierbaven omschreven toestand te hebben in stand gehouden

in het beschermde dorps- en atadsgezicht van de

een wijk die een historische getuige is van de cottage of
huistype. '

Deze tenlastelegging wordt thans strafbaar gesteld door de
artikelgn 1.1.1, 1.1.2-10°, 4.2.1-1° {oud art. 89 §1-1%),
6.1.1-1" en 6.1.1 1id 3 (oud art. 146 1id 3 en 4), 6&.1.3,
6.1.5 en 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, in
werking vanaf 1 september 2009 (art. 112 van het Decreet van
2_7.-'0-3:200'9 tot aanpassing en aanvulling van het zruimtelijke
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, B.S.
15.05.2009). '

Te in de periode gaande van 23 september 2008
Lot 1 september 2009. '

Bij dinbreuk op de artikelen 1.1.1, 1.1.2-10°, 4.2.1-1° (oud
art. 99 §1-1°), 6.1.1-1° en 6.1.1 1id 3 (oud art. 146 1id 3
en 4), 6.1.3, 6.1.5 en 6.1.41 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, in werking vanaf 1 september 2009 (art.
112 wvan het Decreet van 27.03.2009 tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings=, vergunningén- en
handhavingsbeleid, B.S. 15.05.2009),

hetzi] zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging, verstrijken van de termijn wvan vergunning,
hetzij in geval wvan @schorsing van de vergunning,
hiernavermelde handelingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°

namelijk: _
de tuin te hebben verhars en opgehoogd met betonklinkers
teneinde in open ruimte bakken en vaten drank op te stapelen
zonder te beschikken over een goedgekeurde en uidtvoerbare
stedenbouwkundige vergirsing.

Op het terrein omschreven onder tenlastelegging A en de
hierboven omschreven ¢toestand te hebben behouden in het
beschermde dorps~ en stadsgezicht van de een wijk
die een historische getuige is va de cottage of ! huistype.

Deze tenlastelegging wordf thans strafbaar gesteld door de

artikelean 1.1.1, 1.1.2-10°, 4.2.1-1% 6.1.1-1° en 6.1.1 lid

3, 6.1.3, 6.1.5 en 6.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Otdening, in werking vanaf ! september 2009.

Te in de periode gaande van 1 september 2009
tot heden.
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Gelet op het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer van 31
bu i
2013 waarbij een plaatsbezoek werd bevolen. ©

Gezien het Proces-verbaal van plaatsbezoek van 14 juni 2013.
De rechtbank heeft de overige stukken van de rechtspleging gezieﬁ.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn eis.

Gehoord Meester in 2zijn ~verdedigingsmiddelen,
voorgedragen voor de beklaagde. '

e vl o o e de e o e b

A.DE. FEITEN

Beklaagde wordt vervolgd onder de tenlastelegging A om te

in de periode gaande van 23 september 2008 tot 1 september
2009: "De tuin te hebben verhard en cpgehoogd met betonklinkexs
teneinde in de open ruimte bakken te stapelen en vaten drank op te
stapelen zonder te beschikken over een goedgekeurde en uitvoerbare
stedenbouwkundige vergunning”.

En nog:

"De hierboven beschreven toestand te hebben in stand gehouden in
het beschermde dorps- en gstadsgezicht van de een wijk
die een historische getiige is van de cottage of wistype.-".

Onder de tenlastelegging B wordt beklamgde verder ve:volgd.cm
dezelfde feitelijke gedragingen op hetzelfde terrein te hebben
gepleegd, en dit in de periode gaande van 1 september 2009 tot
heden (datum dagvaarding).

B. BEOORDELIRG

De rechtbank stelt samen met de verdediging vast, zoals opgeworpen
in de conclusie neergelegd op de zitting van 13.11.2012, dat de
omschrijving van de tenlasteleggingen niet uitblinkt in
duidelijkheid.

Bij nazicht van de omschrijving dient de rechtbank oog te hebben
voor de aard van het misdrijf en het tijdstip van de beweerde
inbreuken.

In stedebouwdossiers gaat het gewoonlijk om een aflopend
bouwmisdrijf dat zich zou wvoltrokken hebben in een bepaalde
periode die wordt afgebakend in de dagvaarding. Als dit aflopend
misdrijf eenmaal wvoltooid is, kan er eventueel een tweede soort



bouwnisdrijf ontstaan namelijk de instandhouding van het eerder
voltrokken aflopend bouwmisdrijf. Het instandhoudsmisdrijf is een
voortdurend misdrijf. Dit misdrijf ken pas in tijd een aanvang
nemen vanaf de voltooiing van het aflopend bouwmisdrijf.

Op basis van de elementen van het strafdossier waarop de rechtbank
vermag acht te slaan, is de rechtbank van oordeel dat volgende
feitelijke handelingen worden ten laste gelegd van beklaagde en
welke op hun strafbaar karakter dienen te worden beoordeeld:

- de verharding van de tuin met betonklinkers zonderx
stedenbouwkundige vergunning

- de ophoging van de tuin zonder stedenbouwkundige vergunning

- het stapelen in open ruimte van bakken en wvaten drank in
bovenvermelde tuin zonder stedenbouwkundige vergunning.

Het stapelen in open ruimte van bakken en vaten drank is in de
dagvaarding weliswaar omschreven als het doel (“teneinde”) waartoe
de beweerde wverharding en ophoging zou zijn doorgevoerd.

De rechtbank is weliswaar van mening dat het stapelen als
afzondexlijke feitelijke handeling dient te worden beschouwd en
dient te worden becordeeld.

Terzake heeft de beklaagde zich reeds verdedigd in de neergelegde
conclusie weliswaar in louter subsidiaire orde.

Deze 3 feitelijke handelingen worden hierna besproken waarbij de
verharding en de ophoging tesamen worden behandeld omwille van hun

samenhang.

1. De verharding en ophoging van de tuin met betonklinkers.

'Een tuin verharden en ophogen ke.. in bepaalde gevallen in functie
van de feltelijke omstandigheden, het tijdstip der feiten waarbij
de verjaring een rol speelt, de ligging van het terrein een
aflopend bouwmisdrijf uitmaken. Na de veltocling van deze
verharding en deze ophoging kan de instandhouding van dit aflopend
misdrijf op zich strafbaar zijn als wvoortdurend misdrijf voorzover
de werken werden ultgevoerd in ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Uit het strafdossier blijkt dat ccncluant op 26 oktober 1589 de
bestaande eigendom azankocht (zie blad 70 verso van het
strafdossier). Het terrein is voor alle duildelijkheid gelegen in
woongebled en was vroeger een , Het
beschermde dorps- en stadsgezicht van de varmeld in de
dagvaarding mzakt het terrein niet tot een ruimelijk kwetsbaar
gebied.



Ex blijkt duidelijk dat het buitenterrein rond de eigendom van
bakiaagde waarop de kwestieuze tuin slaat toendextijd reeds
verhard was.

In de loop van het strafonderzoek legde beklaagde een foto voor
uit mei 1990 waarop de desbetreffende koer of tuin te zien is die
toen volledig in vierkante betontegels was vwerhard.

Da rechtbank onderzocht deze foto zoals weergegeven als stuk 119
en 120 van het strafdossier.

Op de foto is inderdaad een verharding te zien anno 1990 met
betontegels. Er is evensens achteraan op de fotc te zien dat
blervaten toendertijd aldaar reeds werden gestapeld.

Tijdens het bevolen plaatsbezoek op 14 juni 2013 werd de tuin in
aanwezlgheid van partijen bezocht. De bewuste foto werd
voorgelegd 2an partijen sn vergeleken met de huidige situatie.

Er werd vastgesteld dat de aldaaxr aanwezige verharding uit
rechthoekige betonklinkers bestaat die blijkbaar de vroegere
vierkante betontegels hebben vervangen. Dit heeft een minimaal
hoogteverschil te weeg gebracht zoals kon worden vastgesteld bij
de zijbuur waarbij het aantal zichtbare bakstenen werd nageteld
aan beide kanten van de scheildingsmuur (zie het proces-verbaal van
plaatsbezoek). Beklaagde liet tijdens het plaatsbezoek verstaan
dat er in zijn tuin nooit gras heeft gestaan.

De rechtbank is van oordeel dat de bestaande verharding dile er
blijkbaar al was sedert 19390 en bestond uit betontegels voor
augustus 2005 is vervangen geworden door betonklinkers.

De rechtbank kan enkel vaststellen op basis van de gegevens van
het strafdossier dat de verharding van de tuin en de ophoging
ervan met betonklinkers zich in de tijd ruimschoots heeft
voorgedaan voor de tijdstippan vermeld in de dagvaarding. Dit moet
zeker voor 29 augustus 2005 zijn geweest wat kan afgeleld worden
uit diverse processtukken.

De klachtbrief van )
en van 29.08.2005 gericht aan de
gewestelijke stedenbouwkundige inspectie maakt al melding dat
de volledige tuin (bouwvrije groenstrook) van de wonlng werd
verhard, net zoals de bouwvrije groenstrook achter de loods
Deze strook wordt thans volledig gebruikt als

opslagplaats voor bakken en wvaten drank. (..) “ (stuk 53 achterkant
strafdosgsier).

Na de heropening van de debatten voegde de verdediging een
afgschxift van het definitief geworden wvonnis van 25 januari 2013
van de Sde kemer van de rechtbank van eerste manleg te Veurne.
Dit betreft de civiele zaak van 12 buren tegen beklaagde.



Blijkens de gegevens van dit vonnis werd de dagvaarding betekend
op 28 september 2006. Op bladzijde 5 van dit vonnis staat onder
punt 3. DE VORDERINGEN EN BETWISTINGEN dat eisers vorderen dat
verweerder (beklaagde) zou vercordeeld worden om de tuinstroeok
aan de achterzijde van zijn eigendom te ontruimen en in de
oorspronkelijke staat te herstellen, nl. als tuinstzrook. De
civizle.rachter heeft de vordering ontvankelijk doch ongegrond
verklaard.

In stuk 4 van het strafdossier maakt een medewerker van de
Inspectie RWQO West-Vlaanderen er melding dat er diverse
schriftelijke klachten waren van buurtbewonars (eind 2005, begin
2006) onder meer omtrent de verharding van de volledige tuin en de
cpslag van bakken en vaten dra=..

De brief van de gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur

van 25.11.2005 maakt ook al melding dat de tuin verhara wera en
dat verharde stroken worden gebruikt als opslagplaats voor bakken
en vaten drank. (stuk 50 strafdossier).

De brief van het Agentschap Inspectié RWO van 5.06.2007 (stuk 21
van het strafdossier) maakt eveneens melding dat de tuin volledig
ward verhard.

De problematiek van de verharding van de tuin en het stapelen van
bakken en vaten is van veel vroegere datum dan voorzien in de
dagvaarding van het Openbaar Ministerie.

Omtrent het sl dan niet strafbare karakter van de tenlastegelegde
feiten wenst de rechtbank op te merken dat de vervanging van een
bestaande verharding gebruikmakend van nieuwe bouwmaterialen valt
onder het begrip instandhoudings- of onderboudswerken die niet
vergunningsplichtig zijn zoals toendertijd vermeld in artikel 44 §
1, 1° van de Stedenbouwat van 29 maart 1962 en in artikel %% § 1-
1° van het Decreet van 18 mei 1829 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening.

Er was terzake geen stedebouwkundige vergunning vereist voor
instandhoudings~ of onderhoudswerken.

Een wetteliike definitie van "onderhoudswerken" was toen nog niet
voorhanden. In de rechtsleer nam men aan dat onder die werken
dienden begrepen te worden, de werken die erop gexicht zijn om
een constructle in goede staat te houden (Zie o.a. VEKEMAN, R.,
Ruimtelijke ordening en stedebouw. Antwerpen, Kluwer, 1983, 115,
nr. 116).

De Vldamse Codex Ruimtelijke Ordening (V.C.R.0.) definieert sedext
1 september 2009 in artikel 4.1.1., 9° "onderhoudswerken" als
"werken, andere dan stablliteitswerken, die het gebruik van een
constructie voor de toekomst ongewijzigd veilig stellen door het



bljwerken, herstellen of vervangen van ge&rodeerde of versleten
naterialen of onderdelen".

Ogdex constructie dient volgens de definitie van artikel 4.1.1.,
3 eveneens verharding te worden verstaan.

Het is duidelijk dat het vervangen van sen versleten verharding in
betondallen door betonklinkers, dus 2zeker niet meer is dan een
onderhoudswerk, dat niet vergunningsplichtig was en is.

Er is een minimale ophoging (slechts één baksteen hoog) geweest
van de tuin maar deze was evenmin vergunningsplichtig aangezien
het reli&f van de bodem niet aanmerkelijk is gewijzigd geworden.

De geviseerde felteiijke handelingen (verharding en ophoging van
de tuin) zijn in huidig concreet strafdossier niet strafbaar.

De instandhouding ervan is bijgevolg evemmin strafbaar en kan het
trouwens nooit worden omdat de te beoordelen bouwinbreuken gelegen
zijn in woongebied en niet in een ruimtelijk kwetsbaar gebied
zoals gedefinieerd in artikel 1.1.2, 10° VCRO.

De feiten zijn niet genoegzaam naar recht bewezen.

De vrijspraak van beklaagde dringt zich terxzake op.

2. Het stapelen in open ruimte van bakken en vaten drank.

Beklaagde baat sedert 1989 een drankenhandel ult wat het gebruik
van de omliggende verharding voor tijdelijk stapelen van bakken en
vaten noodzakelilk maakte.

Het gewoonlijk gebrulk van een texrein voor het stapelen van
materiaal ward slechts vexgunningsplichtig gesteld ingevolge de
invoering van artikel 99 § 1, 5° a) van het Decreet wvan 18 mei
1989.

Op basis van de elementen van het strafdossier is de rechtbank
van oordeel dat beklaagde gebruik maakte van desbetreffende
verharding om hierop bakken en vaten tijdelijk te stapelen nog
voor de inwerkingtreding van het Decreet van 18 mei 1989.

De foto van de tuin of achterkoer (stuk 119 en 120 van het
strafdossier) ontwikkeld in mei 1990 toont a2an dat achteraan op de
foto toendertijd al biervaten werden gestapeld.

Beklaagde wijzigde de bestemming van het handelsgedeelte van het
door hem op 26 oktober 1385 aangekochte pand onmiddelliijk van
garage naar drankenhandel. Deze bestemningswijziging (van garage
naar drankencentrale) was onder het stelsel van het toemmalige
Besluit van de Vlaamse Executieve van 17 juli 1964 (evemin in het



latere Beslult van de Vlaames- ®sgering van 14 april 2000) geenzins
vergunningsplichtig.

Een nieuwe vergunningsplicht kan immers niet slaan op situaties,
die al tot stand gekomen wazen op het ogenblik dat er nog geen
vergunning vereist was voor de desbetreffende werken of
handelingen.

Functie- of gebruikswijzigingen, die reeds dateren van vésr een
nieuwe vergunningsplicht, ontsnappen aan deze nieuwe
vergunningsplicht (Zie Gent, 15 januari 2010, TROS Nieuwsbrief, _
2010, afl. 3, 4; BOUCKAERT, B., Ruimtelitke ordening én stedenbouw
in het Vliaamse Gewest. Brugge, Vanden Broele, 2004, 200, nr. 192).

Gezien beklaagde het terrein al van véér de nleuwe
vergunningsplicht uit het Decreet van 18 mei 1999 gebruikte wvoor
het tijdelijk stapelen van bakken en vaten, heeft deze nieuwe
vergunningsplicht geen betrekking op deze .al van voordien
bestaande aanwending door beklaagde van dit terrein om bakken en
vaten te stapelen.

De rechtbank houdt bovendien rekening met het gegeven dat
beklaagde opwerpt over een vergunning te beschikken. Deze werd hem
blijkbaar afgeleverd op 16 december 2004.

Hoewel die vergunning naar het oordeel van de rechtbank niet echt
nodig was gelet op het voorgaande bestaat er een document

uitgaande -van het gemeentebestuur waarop beklaagde als burger en
als rechtszoekende mocht vertrouwen. _

‘De brief getekend door de tocenmalige burgemeester en secretaris
maakt melding dat er is besloten in het schepencollegae van
in de zitting van 6 december 2004 dat beklaagde
" bakken en vaten mag stapelen bij zijn uitbating gelegen in de
» Specifiek op de achterkoer/ tuin en dit
onder bepaalde voorwaarden o.m. inzake de stapelhoogte, de
aanwezigheid van een groen zeil (stuk 118 van het strafdossier).

Ter gelegenheid van een controle van het terrein bevolen door de:
procureur des Konings stelde de hoofdinspecteur van politie op 13 .

april 2010 vast dat deze voorwaarden blijkbaar worden nageleefd
oor beklaagde. (stukken 120-123)

De bouwinbreuk voor zover ze betrekking heeft op het stapelen van
"bakken en vaten is niet gencegzaam naar recht bewezen.
De vrijspraak van beklaagde dringt zich texzake eveneens op.

Het is het oordeel van de rachtbank dat beklaagde dient te worden
vrijgesproken voor de tenlasteleggingen A en B.



C.DE _HERSTELVORDERING

Gelet op de vrijspraak voor de tenlasteleggingen A en B is de
rechtbank onbevoegd om te oordelen over de herstelvordering.

Gezlen de artikelen :

2 en volgende van de Wet van 15 juni 1935,

162, 182, 190, 191, 194 van het Wetboek van Strafvordering door de
heer Voorzitter aangeduid;

Om deza redenmen, DE RECHTBANK, rechtdoande op tegenspraak,

Spxeekt de beklaagde vrijy en ontslaat hem van
verdere rechtsvervolging.

Laat de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie
ten laste van de Staat.

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de
herstelvordering gelet op de vrijspraak van beklaagde.

Uitgesproken in hat Justitiepaleis te Veurne op bovengenoemde
datun in aanwezigheid van :

Alleenzetalend rechter, Voorzitter van deze kamer,
substituut-Procureur des Konings en

griffier.





