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OPENBAAR MINISTERIE 
Vertegenwoordigd door substituut-procureur des Konings S. Vanthienen 

EISER TOT HERSTEL: 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, voor het grondgebied van Vlaams­
Brabant, handelend in naam van het Vlaams Gewest, met burelen gevestigd te 3000 
Leuven, Diestsepoort 6/93 · 

vertegenwoordigd door Meester Scheerilnek Uen, advocaat te 3320 Hoegaarden, 
Gemeenteplein 25, loco Declercq Philippe, advocaat te 3320 Hoegaarden, Gemeenteplein 
25 

BEKLAAGDE(N) : 

2499 
geboren tE or 
van Belgische nationaliteit 
wonende te 
vertegenwoordigd door Van Lommel Jo, advocaat te 2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 
27. 

1 TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

op het goed gelegen te 
eigendom van 

gekadastreerd als 

bij inbreuk op artikei6.1.1.1• van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij 
na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van 
de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel4.2.1.1• c tussen 12 juni 2008 
en 11 oktober 2012 te hebben uitgevoerd en van 11 oktober 2012 tot 1 september 2016 te hebben 

instandgehouden, namelijk: 

het verrichten van navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het afbreken, 
herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een constructie, meer bepaald de woning zo goed als 
volledig te hebben afgebroken en te hebben heropgebouwd, de ramen en deuropeningen niet te 
hebben voorzien zoals op de vergunde planl)en, een volledig vernieuwde voorgevel te hebben 
opgericht die niet overéénstemt met de vergunde plannen en een nieuwe betonn~n vloerplaat te 
hebben voorzien die niet overéénstemt met de vergunde plannen; 

2 PROCEDURE 

2.1. 
De rechtbank nam kennis van: 
-de stukken van het onderzoek 
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-de dagvaarding die betekend werd om te verschijnen voor de correctionele rechtbank 
-de stukken en de besluiten die werden neergelegd door eiser tot herstel en door beklaagde 

2.2. 
De rechtbank hoorde 
-eiser tot herstel met betrekking tot de herstelvordering 
-het openbaar ministerie met betrekking tot de strafvordering én in de vordering tot herstel 
-de beklaagde in zijn middelen van verdediging en zijn raadsman 

De rechtbank beslist na tegenspraak. 

2.3. 
De antwoordconclusies van beklaagde werden neergelegd op de correctionele griffie te Leuven dd.6 
september 2018. Deze diende volgens de haar toegekende conclusietermijn te worden neergelegd 
ten laatste op 1 september 2018, maar partijen maken hiertegen geen bezwaar zodat zij niet moet 
worden geweerd. 

2.4. 

De strafvordering is tijdig en regelmatig ingesteld en is ontvankelijk. 

3 BESPREKING TENLASTELEGGING EN DE VORDERING TOT HERSTEL 

3.1. Tenlastelegging: 

(beklaagde is de bouwheer) is eigenaar van het perceel gelegen te 

, kadastraal gekend als 

Het betrokken perceel is volgens het gewestplan gelegen in natuurgebied. 
De percelen zijn niet gelegen in een gebied waarvoor een goedgekeurd bijzonder plan van aanleg of 
ruimtelijk uitvoeringsplan geldt, noch binnen de omschrijving van een behoorlijk vergunde, niet 
vervallen verkaveling. 

Op 26 juni 2009 werd bij ministerieel besluit een vergunning verleend voor het verbouwen van een 
woning. 

Op 12 _oktober 2012 blijkt uit de materiële vaststellingen dat de uitgevoerde werken niet conform de 
vergunde plannen waren uitgevoerd. De woning werd zo goed als volledig afgebroken en 
heropgebouwd. De ramen en deuropeningen werden niet voorzien conform de vergunde plannen, 
er werd grotendeels een nieuwe betonnen vloerplaat voorzien en door de afbraak van het 
bestaande volume en de onafgewerkte staat van de gevels en het dakvolume kon ook niet worden 
achterhaald of de kroonlijsthoogtes en het vergunde volume werden gerespecteerd. 

Op 20 november 2012 werden de herstellingswerken aan het gebouw stilgelegd door de lokale 
politie te en werd het stakingsbevel bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur. 
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Er werd een regularisatieaanvraag ingediend die op '14 november 2013 door de deputatie van de 
provincie Vlaams-Brabant geweigerd werd voor "het verbouwen van een eengezinswoning ten 
gevolge van stormschade." 

Er werd een beroep bij de Raad van Vergunningsbetwistingen ingesteld op 24 juli 2015. 
Op 21 juni 2016 werd het beroep van de bouwheer verworpen. 

Uiteindelijk is dd.13 augustus 2018 een vergunning verleend door het College van Burgemeester en 
Schepenen te =n dit voor net verbouwen van de nog op het terrein aanwezige gelijkvloerse. 
verdieping (aanwezige constructie enkel gelijkvloers). Er werd geen schade aan de natuurwaarden 
aangebracht (cfr.volledig gunstig advies agentschap voor natuur- en bos dd.9 juli 2018). 

Uit de resultaten van het omstandig gevoerde onderzoek en de materiële vaststellingen en de 
diverse regularisatieprocedures die de bouwheer, de heer heeft doorlopen, kan er geen 
sprake zijn van onoverwinnelijke dwaling. 

De inbreuken bevinden zich op een achtergelegen perceel aan de te nabij de 
gemeentegrens met De woning bevindt zich op ongeveer 130 meter vanaf 
de weg langs een losweg achter een lintbebouwing ter hoogte van de De woning 
bevindt zich aan de rand van een bosrijk natuurgebied. Een groot deel van het terrein en het 
aangrenzend bos zijn gelegen in natuurgebied en is een biologisch zeer waardevol VEN-gebied. 

De inbreuken kunnen niet ernstig worden betwist en zijn bewezen op grond van de verschillende 
processen-verbaal en het repressief dossier, foto's en de resultaten van het omstandig gevoerde 
onderzoek .. Op grond van art.6.1.5 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) !lebben deze 
processen-verbaal bijzondere bewijswaarde, tot het bewijs van het tegendeel, dat niet wordt 
geleverd. 

3.2. Herstelvordering: 

De herstelvordering is ontvankelijk. 

Uit het onderzoek op de zitting blijkt dat zeer recent door de beklaagde een vergunningwerd 
bekomen dd.13 augustus 2018 met betrekking tot het kwestieuze pand waarop de tenlastelegging is 
gestoeld. 

Het bestaande gebouw moet worden aangepast aan de bekomen vergunning van 13 augustus 2018. 

Zij kan worden ingewilligd volgens de hierna bepaalde modaliteiten. 

Er is geen enkele reden om een dwangsom aan de beklaagde op te leggen voor de uitvoering ervan. 
Er is geen element aanwezig waaruit kan worden afgeleid dat de beklaagde niet vrijwillig tot 
uitvoering van deze herstelmaatregel zal overgaan. Bovendien werd het stakingsbevel door 
beklaagde gerespecteerd. 

Met betrekking tot de hersteltermijn vordert beklaagde een termijn van 24 maanden voor de 
uitvoering van de herstelmaatregelen, omdat hij zelf instaat voor de afbraakwerken. 
Eiser tot herstel meent dat een termijn van 6 maanden voldoende is om hem in de gelegenheid te 
stellen om tot de afbraakwerken over te gaan. 
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De hersteltermijn tot herstel van het terrein in de oorspronkelijke staat wordt bepaald op 12 
maanden nadat huidig vonnis in kracht van gewijsde is getreden. Deze termijn is in billijkheid en 
redelijkheid bepaald en volstaat om beklaagde in de mogelijkheid te stellen om de afbraakwerken 
uit te voeren. 

Voor het overige behoeft de rechter niet te antwoorden op een conclusie die niet meer ter zake 
dienend is wegens zijn beslissing (Cass.AR 4021, 3 april1985 (Wajdenbaum/Krischek), Arr.Cass., 
1984-85, 1063; Bull.1985, 974; Pas., 1985, I, 974). 

4 DE STRAFMAAT. 

De bewezen verklaarde feiten zijn opgeleverd door een opzet. 

Beklaagde beschikt over een blanco strafregister, heeft het stakingsbevel gerespecteerd en 
voldoende inspanningen geleverd om tot regularisatie over te gaan. Bovendien refereert de 
rechtbank naar de leeftijd van de heer die bijna 80 jaar is. 

Er kan hem dan ook de gunst van de eenvoudige opschorting van de uitspraak van de veroordeling 
worden verleend. Hij heeft hiermee zijn instemming betuigd en komt hiervoor nog in aanmerking 

De beklaagde heeft nog geen veroordeling verkregen voor gelijkaardige feiten. 

Daarbij wordt aan de beklaagde een verplichte vaste vergoeding opgelegd voor de kostprijs van het 
verloop van de strafprocedure. Momenteel bedraagt deze vergoeding 53,58 euro. 

5 TOEGEPASTE WETTELIJKE BEPALINGEN 

De rechtbank beslist na tegenspraak en houdt rekening met de volgende wetsartikelen: 
-artikel 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 36, 37, èn 41 van de wet van 15 juni 1935; 
-artikel4.2.1.,6.1.1., 6.1.46.,6.2.1 en 6.2.2. Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening 
-artikel 3-5-6-8 W.29.06.1964 
-artikel 65 SW 
-artikel194-195 van het wetboek van strafvordering 

6 DE UITSPRAAK 

De rechtbank beslist NA TEGENSPRAAK 

1. OVER DE STRAFVORDERING 

De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk en in de volgende mate gegrond: 

De tenlastelegging zoals weerhouden in de dagvaarding is bewezen. 

De rechtbank verleent aan beklaagde de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling gedurende drie jaar. 
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Legt aan de veroordeelde een vergoeding van 53,58 euro op 

De kosten, gemaakt door het openbaar ministerie, vallen ten laste van beklaagde begroot op 248,05 
euro. 

2. DE VORDERING TOT HERSTEl 

De rechtbank verklaêfrt de vordering tot herstel, gestoeld op de tenlastelegging ontvankelijk en in de 
volgende mate gegrond: 

De beklaagde wordt veroordeeld tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wat 
inhoudt het aanpassen van het bestaande gebouw- op het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als eigendom 
van ·aan de vergunning dd.13 augustus 2018 van het College van Burgemeester en 
Schepenen te 

De hersteltermijn hiertoe wordt bepaald op 12 maanden nadat huidig vonnis in kracht van gewijsde 
is getreden. Er is daarbij geen reden om in een dwangsom voor de uitvoering ervan te voorzien. 

Indien binnen deze termijn het terrein niet werd hersteld in de oorspronkelijke staat, én het strijdige 
gebruik ervan niet binnen deze termijn wordt gestaakt, zegt de rechtbank voor recht met toepassing 
van artikel 6.1.46 VCRO dat de stedenbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien. 

Hierbij is de overheid die· het vonnis uitvoert, gerechtigd om de materialen en voorwerpen afkomstig 
van de herstelling van de plaats of van de staking van het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren 
en te verwijderen. 

De overtreder die in gebreke blijft, is verplicht alle uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst 
van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld 
door de overheid, vermeld in het tweede lid van artikel 6.1.46 VCRO, of begroot en uitvoerbaar 
verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank. 

3. OVERSCHRIJVING EN INSCHRIJVING 

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de 
overschrijving van de dagvaarding öp het tweede hypotheekkantoor van 

De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig artikel 6.2:1. van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het register van de vergunningen van de 
gemeente waar het onroerend goed gelegen is overeenkomstig 9rtikel 6.2.2. van de Vlaamse Codex. 
Ruimtelijke Ordening. 
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Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 29 oktober 2018 door de Rechtbank van eerste 
aanleg Leuven correctionele zaken (Kamer 16A} samengesteld uit : 
B. D'Exelle, rechter 

In aanwezigheid van een magistraat van het Openbaar Ministerie zoals vermeld in het proces­
verbaal van de terechtzitting. 

Met bijstand van G. Hermans, griffier 

(get)G. Hermans (get) B. D'Exelle 




