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f REÓITBA~K VAN EERSTE AANLEG T! BRUSSEL 

NR. 2013 /4097 / A van de algémene rol 

Bijlagen: 
1 dagvaarding 
l beschlkkln.g artikel 747 § 1 Ger. Wb. 
1 bevelschrift vïtn de Voorzitter. alhier 
3 besluiten 

~ng 

·inzalalvan :: 

l} wonenäete 
en, 

wonende te· 

Eisers, 

Bijgestaan door Mter. adVocaat :te 

:egen: 

HET VLAAMS, GEWEST, vertegenwoordlgcf door de V1aa,nse Regering, v~ 
wie ootreedt de. 

Bfjgestaar.1 door M,:er: loco Mtl!r. advocaat 'te 

In. deze zaak In :beraad genomen op '22 oktober. 2013 spreekt de. Voorzitter van de. 
rechtbank •van eerste aanleg .te 8rus5eh 10lgende beschikking ult. 
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t:tlerbij werd rekening gehouden met de. irt regelmatfge ·wnn ~ stukl(en 
van rechtspleging, onder meer : 

- het exploot van dagvaan:fing betekend op 02 aprl 2013 :bij eploct van 
. gerechtsdeurwaarder vert,ltjvende te 

- de beschilcking·blj toepasslng·van·artikel 747 §.1 Ger.Wb. ullgéspróken op-S··ap,I 
2013; 

- d_e .beslUlten neer gelegd ter -griffl'e _op 30 aprll.2013 ·msmens e~-~;_ 
- de· besluiten en de samenvattende beslutten,- neet gelegd 1Er griffie· op 

respecl1eYel1jk 22.apriJ 2013 en 1S mei ·2013 namens verwemde partij; · 
- het bevelschrift van de Voorzrtter van de rechtbank alhier van 1 

-oktober 2013 waarbij de zaak opnieuw vastgesteld werd om berecht 
te wor-den ter zitting ~an 22 oktober 2013; 

- de overige stulcl<en van :het N!dt~ngdossier; 

De bepalingen vaA de· wet van 1.5 jl.a,l 1935 op. het taaJgebn.ik in gerechtszak!n, 
~s gewlj2ig~, werden ln··actt;geno~. 

De zaak werd gepfelttljctens.d_e (!Pel'lbare zitting van 22 oktober 2013. 
Er werden 2 dossierunet de stavingsstukken van partijen neergéegd •. 

De debatten ~n·gesloten en.de zaak werd In beraad :genOmEn .. 

L YQORWEBP YAN DE VORDERING:. 

De vordering stJ:ekt ~ -de ,ormiddeJ)Jjke ·qp~ng te ~ltn van het bevel tx>~ 
stztldng dat op 06 ~ri . 2J>l3 werd ,~i-b~~lgd doqr de ~K 
Steden_~uwkLNidlQ· Inspecteur oo· 07· februari 20q, met ~nç tot ·een woning 
_gelegen· te: 

Minstens voor· .recht te .zeggen dat voormeld stalcingsbevel geen 'betrekking kan 
hebben op het -gebrult ·van de constnJc:tle als -woning, en evermln een verbod kan 

---------~•nhol>ll-lUUlildel'l--4.totAA-1betc-..""'111tvoereo~=J.1.-'van.niet-verg.lJDl"l1ngSplfd'ltfga-werkED, .zoaaond-er_._meer .......... .___ ____ _ 
werten van ZUM!re blmer:ûnr.1ditlng; 

IL DE FEITEN; 

gelegen te 
s . ~ n d@cember 2011 -eigetiaar van een woning 

kadastr:aai gekend 
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Dit woonhuis werd .gebouwd ln 1948, 'hetzlj voor de. inwerkingtreding van de 
stedenbouwwl!t van 22· aprfl 1962·· en de vastste!Rng van het ~ 

bij K.B. vao 07 maar.t.1971-; 

Eisers beweren dat:sedertdJen· de·wonlng. steeds· bewoond werd, ~een niet door. 
venwee ster 11\'.0f'dttegengesp~; 

Kort na çfe aank~ van de woning, meer. bepaald op 04 januari. 2012, viel .er 
~ gevolge van een ·zware storm een boom .op het dak van de woning,. waardoor het 
dak nagenoeg vcledlg werd vernield; 

Bsers wouden overgaan -tet -dé herstel.ling· van het dak· en ~ aantal andere 
herstelrmgen aan de gevefs •en van .de _gelegenheid gebl'\Jik maken om bijkomende 
gevelJsolatle -te· plaatsen; 

Op 26 aprfl 2012.verfeende de Burgemeester.van de·toelatlng.om·het gebouw 
opnieuW win~- en wat.erdtcht te maken en de:·vereiste handeHng uit te ·voeren:aan de 
dakaJl:tStn,Jàie, met de uitdrukkelijke vermelding dat cie. herstelwerken niet. zijn 
vrijgesteld· van de·stedenbouwkundge verguJ!\ningi 

Nadat-de .werken waren ~ .werd op ~ fe~rt 2013 ·een Sb1legging 
bevolen van de werken, handellngèn, wtJz~lngen en het gebn.rik·•van. de constructie· 
op het terrein- gelegèn ·te wegens .het uitvoeren van 
V!!'bouwings- én Uitb,reidlngswerken zpf'.l(ler.steclenbouwkundlge vergunning; 

PV nr. ·werd op 07 februari 20i3 opgest.eld en. samen met .de 
belaac:h~glng~ng. .van de: Gewestellftce Stedenbownwncfig. Inspec:te 1r per 
aangetekende zending met.ontvangstbewijs aan mevrouw :,etek~nd; 

Eisers .konden zich niet akkoord lleridaren: met' dit staklngsbevej en !i_, op 0.2 ~pril 
20Ü een dagvaardli'lg zoals in .kortQedlng betel<enerr met het ·oog op de opheffing 
van dit bevel; 

m. DE: IEQORQAING; 

Het doel v.raarvoor het stakstgbeYel werd Ingevoerd Is om weten -die aan ·de 
gang ·zfjn en waatVan de overbeid de mening Is· toegedaan dat deze wederrechtel_ljk 
worder:r ·uitgevoerd -dJt Is onder- .meer zonder de ~ Jge stede~ndlge 
ver:gunnlngen- onmiddellijk stil te leggen ·teneinde .de ~redlter niet voor een 
voldongen feit te stellen ·van een ~ coi,structte, op het ogenbOk dat h~. Olel 
het-gesc:nil uitspraak moet'doen; 

Het staklngst,eyel ·is derhalve een p~ ~ef blJ. ~ en heeft tevens 
tot: doel verdere sd!ade H'.1-de g~e .rul~lttke: ortlenlng te voorkomen of minstens 
zoveel mogelijk te bel)e,ten, hetg~ trouwens·door verweerster niet wordt betwist; 

Terecht w~ eisers In voori(omenc:I geval cp het ·feit dat hef staklngsbevel' werd 
·genomen op 'het ogenblik dat de a,nstruc:tie reeds-volledig was-afgewerkt; 
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Verweerster kan. dit .feit' moellljk ·op ernstige wijze betwisten ·in de mate ·dat. ln het 
P.V. van 07 :februari .2013 effectief te lezen staat: 

"llf stel vast dat a~ de ~ woning verbt.Juw/ngswe
werden uJtgevoenl ·fin dat er adltl!Jraan een ·uitbreiding werd 
u/lJgl!Noent (; .. ) De. uJtbre/dlngsWer bestaan uit f.lf!t aaribouwen 
l4il1 een construt::tlfl wn +/· 2,00m op 2,·00m .tsgen tie achtergevel van 
de bestaande COflSà'IJliJe. l1t!!ze aanbouw is voorz11m 'van een plat 
dak. .. 

In het kader.van hulàlg geschil, meer·bepaa!d of. het stakingsbevel rechtmatig werd 
genomen ·of rilet,. Is de discussie of eisers over de nodige stedenbouwkundige 
vei:gunningen .besc:tükten om ·de ~ te. laten uitvoeren en of zij· al. dan niet zijn 
overgegaai:-t tot een onrechtmatige uitbreiding van het gebouw en· zich niet hebben 
b~ tot onderhoudswerke, niet relevant In de mate. dat uit hèt dossier duidelijk: 
blljkt dat ·op het ogenblik. dat het staklngsbevef wen:t gegeven, deze werken reeds 
volledig waren .uitgevoerd; 

Van een preventieve .maatrege!. om te. bodemrechter niet te· be~ In Zijn 
beocrdellngSVrijheid bij -de bélianêlellng van een ever:ituef.e herstel.vorperti,g of het 
.beperken of voo~ ,r.an•een verdere aantasting van de rulmteHjke ordening, is. 
geen spra~; · · 

Het: is.trouwens vreemd dat er zlch ·ln ·het dossier van verweerster fot01s·bevlnden die. 
volgens h.aar genomen werden op het ogenblik dat . de werken werden uitgevoerd 
·(februari .2012) -ook al, wordt. dat door eisers betwist· en zij op· dat ogenblik geen 
.stakingsbevel liet· betekenen--en wachtte totdatde conslructie voltooid wás; 

Volgens verweerster Is het. preventief karakter wel 1199 steeds aanwezig, 
aangezien het _pand nog niet, bewoond was en de b~nn,enir:u'lèhtJng nog niet was 
afgewerkt op het:ogenbli~_dat het sta~ngsbever-werd betekend; 

~ •klng van het .gebruik ~n een cor.istruetie in de zJn van artikel 5.1.4'1, eerste lid 
V~O vereist dat ·voldaan is aan twee voorwaarden, met name dat de wijzig1ng van 
het gebrulk een. stedenbotlwkundlg· mrsdrljf uitmaakt en tegen de wijziging nog 
preventief kan worden,opgetreden; 

Ver.weerster betwist: niet dat tot· voor- de werken het par.id steeds ~d fs 
----------geweest;---------------------------~ 

Het Is niet omdat •eerste eiseres nog n~ In bet pand wconde op ~et ogenblik dat het 
stakingsbevel haar wen::I b~, gelet op de werken die werden t.1ltgev.oerd~ dat 
het pand tiaar woonft,mctie verloren ·heeft; 

Er is-dus geen: sprake-van een· wlj21gi1"19 van _gebruik van· het pand zodat de bewoning 
van :het pand niet .onrechtmatig ·Is; 
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Zelfs al .zouden de werken weclerrechtelljk Zijn. uitgevoerd, hetgeen eisers met klem· 
betwisten, dan nog· mu via een staklngsbe.vel de bewoning van: het pand enkel 
kunnen verboden worden, waMeer deze bewoning op.Zich onrechb"natig zou zijn; 

De voorbeelden uit de redïtsleer waarnaar ver.weerster Vér:wijst, Zijn allemaal 
gevallen waar de bewoning van het pand op ziCh een inbreuk u~kt op de: 
stedenbouwkundige bepalingen (bvb eengezinswoning die· zender vergunning tDt een 
meerg~nswonlng wordt omgevormd); 

Dit is in casu niet het geval; •Het. gebouw ·had een woonfunctie 20Wel voor als na het 
stakingsbevel en verweerster toont niet aan dat om welke reden .dan .ook :deze 
woonfunctie van. het-pand teloor ,Is gegaan; 

Via :het stakingsbevel poogt verweel\'ter het beWaningsvoordeef van eisers te 
ontnemen In. afwachting van de· beslechting van de .toekomstige. herstelvordering, 
hetgeen niet behoort tot de·flnalitelt van-het stakingsbevel; 

Dit b.l'.'8'.IQt enkel o.nnodlge schade: i.n .,hpofde. van elsers ~ (onbesdiikbaarhefd 
van ~ pand)~ zender • er enig voordeel waarvoor· het stakingsbevel wertJ. 
geaeëerd, gereariseerd·wordt; 

Door de. bewoning komt immers de. eventuele· herstelvordering .helemaal· niet ln het. 
gedrang; Het verder be\Nonen. van het pand· maakt het de bodemrechter niet 
onmogelijk of moeilijker' om deze ·~l'.iing te·ve~ieden van zodra hij zou ~ten 
~at deze handeling· onrechtJ:nqtlg zou zijn; 

Verdere aantast:fng van de ruimtelijke ordening· door de bewoning van'het pand wordt 
evenmin bewezen; 

Evenmin r.ust-de staking van. inridltlngswer.ken op een, wettelijke;grondslag ·en 
heeft.het geen preventief karakter; 

Inrichtingswerken. aan een afgewerkt gèbouw zijn niet vergunningspliditig, zodat. de 
.staking ervan· niet kan. worden bevolen wanneer zij geen aanleldlng geven tot een 
onre~atlge bewoning van het panel; 

In het an:est van het Hof van. Beroep te Gent dd 21 september 2007 waarnaar 
verweerster verwijst om aan te tonen dat ook· de staking van ·niet
vergunnlngspllcht:ige werken rechtsgeldlg kunnen bevolen worden, gaat het echter 
over. de staking: van niet.:.vergunnlngsplichtige onderhouds• en ihst.andhoudîngwerken . 
. die uitgeveerd worden aan ~illegale gebouwen"; 

Dit precedent :kan niet ,zonäer meer op deze casus worden ·.toegepast, nu helemaal 
niet vaststaat dat het gebouw illegaal.zou zijn; 

Het enige ·doel' van. vervveer$ar In casu '.is de bewoning ~n het l~i~ pand 
on~ljk··te maken, hetgeen, zoals hoger reeds: gesteld, niet. hoort tot de· flnatlteit 
van hetstakingsbevel; 
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zoals hoger n!eds gezegd ·1s In ·voorxomend· geval de bewoning ·van het. pand geert 
inbreuk·op.zJch; 

Het Is dan .ook volledig: t.erecht dat' eisffl ~ opheffing vragen van .het: staldhgst,eyef 
dcf07 februarl·.2013; 

Het vermeit ·van verweerster In ondergeschikte· •orde. om rilet tot een 
r-echtspleglngvergoedlng W1001deeld te worden .omdat zt.1 namens het. ·algemeen 
belang en de -vrfjWartng van de goede rutmtelljke ordening optreedt, .clent :lngewtlllgd 
te worden; 

OH DEZ'E RED-ENEN : 

·rechter aangesteld om de voorzitter. van de rechtbank 
·van·eerste. aanleg zetelende te .Brussel te·vervangen; 

Bijgestaan door. gr.lffler.; 

Gezien de wet van 1 s· juni 1935 op het gebruik der talen ·in 
gerechtszaken; 

R~pr:ekende na tegenspraat; 

Al~e andere of strljdfge beslulten verwerpend; 

Verklaart de·wrderlng ontvankelijk en gegrond; 

Beveelt de onrrildde!lljc opheffing van .!,et ~ ~ _staking dat ~P J~ februarj 2013 
werd afgegeverJ, bekrachtigd 40C!I' ~ ·~ijk -~b~uwkundig Inspecteur op 
07 februari 2013 (referte I en diezelfde dag per aangetekend 
schlijVen met ontva~stmeldlna <Mr'0efflUkt aan: . betreffende 
de·woning gelêgen:te - -----

Vertclaart de vorderlrig van rechtswege uitwerbaar 'bij voorraad, niettegenstaande· etk 
verhaal, .zoncfer:borgstellng; · 

Veroordeelt verweerster tot de kosten vàn· dagvaarding: begroot in hoofde van eisers 
op · 21◄,48- EUR; 
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Aldus gewezen en uitspraak gedaan . . ter openbare zitting van het kort 
gedlng. van .2 9 r..o \'\...c,.. > 
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