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Not.or. TU66.1.2.3827-09 ven: 29.10.2013

rithens: 456 - Rep. e L33

VONNIS uitgesproken in MMM“H&MNTMW
DINSDAGNEGENENTWINTIG OKTOBER TWEEDUIZEND DERTIEN, iv de
opcnbmemﬁngvmde\kuﬁmdexmmdekmhtbmkm&m&mlegmm

gerechtelijk arrondissement Tumbhout,
alwaar zetelden:
» Enig Rechter;
» Substitiut Procureur des Konings,
, Griffien

In zake van bet OPENBAAR MINISTERIE togen

voot 99/100 VE en van (geboren te op voar 1/100

VE,
ingevolge akte verleden door notaris. ydd. 27/03/2007.

Bij:inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viazmse Codex Ruimtclijke Ordening,
MMWWMWWMdeM&
verguaning , hietzij na verval , vemietiging verstrijken van de termijn van de vergunning ,
hetzj in geval van schorsing van de vergonning , hiemna vermelds hendelingen, zoals
bepaald bij artikel 4.2.1.1%a (het verrichten van navolgend bouwwerk, met vitzondering
ven onderhoudswerken : het optrekken of plaatsen van een constructis) , te hebben

uitgevoerd,
-mnlijk ‘de oprichting van cen loods in groene kleur, bestaande uit metalen platen
voorzien van isolatie, met als afmetingen ongeveer 13,8 meter breed x 21,27 meter diep'x 4
‘meter boog,.
de feiten, voor zover gepleagd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 59,
parl, 146,1°- 3%, ,149 en 204 van bet decreet boudende de organisatie van de
Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999;
d:hmwmmhqdmlmﬁmmmwlpdcmu 64, 65
en 69 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisstie van de ruirmtelijke ordening en
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van de stedembouw (artikelen 42, 66, 67, 68, 69 en 71 van bet decreet bewreffende
&Rmmlﬁh&dmmggmo&dbnudopﬂombulm

en‘inzake van:

wE,-E«ConmmBhrgmhrmSehpmm&mm met zetel
< ote

- hebbende dls razdsman, Mr. , advocaat te

Gezien de gtukken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zask ter openbare zitting van 3 september 2013.

Gehoord het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente in haar
vordering, ontwikkeld door haer raadsman Mr en gelet op het neergelegde-

stukkenbundel.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering.

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door zijn
raadsman Mr. loco Mr. " , advocaten te

LDe feiten
Op 7 .september 2009 wordt door de: lokale politie een controle
uiigevoerd op de’ ‘en dit naar aanleiding van een melding wegens

een mogelijke stadenbouwkundige overtreding. Ter plaatse wordt vastgesteld. det een vrij
recente groenkleurige loods werd opgetrokken uit aluminiumplsten met een hoogie van
ongeveer 4 meter. De loods werd tegen een grote stenen constuctie gebouwd en is in
gebruik als werkplaats van een metaaiconstructiebedrijf. Voor het optrekken van de loods
werd geen stedenbouwiqundige vergunning verleend. De-staking der werkep werd opgelegd
en hiet stakingsbevel werd bekrachtigd door de stedenbouwlundige inspecteur op 1 oltober
2010.Bcklaagde, eigenaar van de constructie, geeft toe dat hij de loods liet optrekken in de
loop van de maand maart 2009 ter vervanging van esn vroegere constructie die hij had
afgebroken (evensens zonder vergunning). Door het college van Burgemeester en
Schepenen werd besloten om e¢n herstelvordering te nemen op 22 cktober.2009 houdende
verwijdering vande illegale constructie en het inrichten van het hierdoor vrijgekomen deel
mmmmmwmmvmw&mgemﬁmm
Handhavingsbeleid op 27 augustus 2010. Op 29 april 2010 was inmiddels-door beklaagde
een regularisaticasmvrang ingediend bij het college en op 5 angustus 2010 geweigerd.
Tegen deze beslissing werd bij de Bestendige Deputatie van de provincie hoger




29/1072613 18:50 14447767 © CORR.GRIFFIE ' PAG. 04/86

beroep asngetekend hetwelk gedeehelijk werd ingewilligd op de 2itting van 23 decenmiber
2010 wearbij onder meer voor de kwestieuze. loods ean vergunning werd vericend. Tegen
dit. besluit werd beroep asngetekend door bet college voor de Raad voor
Vergunningsbetwistingen alwasar de 2aak nog sieeds hangende is.

Steaftechtelijke gehoudenheid van beklaagde :

De plichtigheid van beklaagde aan de hem ten laste gelegde feften blijkt afdoende uit de
objectieve -en bewijskrachtige gegevens van het strafdossier onder meer uit de
vaststellingen van de verbalisanten (stuk 13) gestoffeerd met een fotoreportage: (stulken 6-
9) en ds bekentenissen ven beklaagde zelf (stuk 11).

Beklaagde beroept zich op zjn beweerdelijke goede trouw en het feit dat hij nict met de.

vigerende wetgeving bekend was, Deze rechtsdwaling is nochtans niet verschoombaar-in
hoofde van bekhagde waar beklaagde niet aantoont dat de. dwalmg onoverwinnelijk was.
Overigens is het verweer desbetreffeod van beklaagde weinig geloofwasrdi waar

uiteraard ook in Nederland een gelijkaardige wetgeving van toepassing is. Van beklaagde

mag in alle redelijkheid verwacht worden dat hij zich voorafgaand aan het optrekken van
een dergelijke belangrijke comstructie bij de. bevoegde -gemeentelijke overheden
desbetreffend zou hebben vergewist en de nodige inlichtingen inzamelt over wat rechtens
kan en niet ken. (zie Antwerpen, 30 mei 2002, N/# 2002-03,209.

Verder is het duidelijk dat het a posteriori verlenen van een- regularisatievergunning (die
overigens op de tocht stast gelet de hangende procmdure voor de Read voor
Vergunningsbetivistingen) nist op retro-actisve wijze het wederrechtelijk karakter van de
door beklaagde gepleagde strafbare feiten kan ontoemen. Het stast onomstotelijk vast dat
door beklaagde in de chronologie der gebeurteriissen geen vergunning werd aangevraagd
voorafgaandelijk aen heét aanvatten van de slopingswerken en bet-optrekken van de nieuwe
loods. Dit gegeven staat niet ter. discussie. Zelfs in de hypothese dat de door de Bestendige
Deputatic verleende vergunning door de Raad voor Vergunningsbetwistingen zor worden
bevestigd blijven de gestelde handelingen strafhaer en kan de regularisatie hoogstens als
e2n bijkomend beoordelingselement vasr straftoemeting toe in rekening worden gebracht.

De congtititieve bestanddelen van het misdrijf komen dan ook bewezen voor inhoofde van
beklaagde,

3, Bestraffing :

De feiten zijn emstig en getuigen van een gebrek aen respect voor de niimitelijke ordening
van het grondgebied. Zij werken een verdere verloedering van het landschap in de hand.
Het feit dat de constructie zonevreemd werd opgetrokken en de aard van het gebruik ervan
wordt als een bijkomend bezwarend element beschouwd

Anderzijds laat beklaagde een zser beperkt strafrechtelijk verleden blijken. Hi komit nog
in aanmerking voor een gunstmaatregel.
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Het opleggen van een geldboete deels met uitstel acht de rechtbark het gepaste signaal om
beklaagde er in de toekomst van te weerhouden nog decgelijke feiten te plegen.

Demmvolgende bestraffing wordt bepaald in functie van de aerd, de ernst van de feiten,
de omstandigheden waarin deze zich hebben voorgedaan en de gegevens eigen asn de
persoon van beklaagde maar ook zijn beperkte strafrechtelijk verleden.

De zaak is momenteel hangende voor de Rasd voor Vergunningsbetwistingen. De juiste
afloop van deze procedure is onzsker. Gelet de specifieke bevoegdheden van dit college
acht.de rechtbank bet hiet opportuum om de rechtatigheid van de:regularisatievergunning
& toetsen noch in.het verlengde daarvan uitspraak te doen over de herstelvordering, Het
beroep werke in casu niet schorsend. Het vermoeden van de wettigheid van de uitgersikte. -
regulansauevergmmgspeeltmhuvoordeelmbeklaasde Het pas dan ook de debstten
gan te houden in afwachting van de beoordeling van de rechtmatigheid van de.
regularisatievergunning door de Razd voor Vérguriningsbetwistifigen

‘Gezien de bepalingen van at. 162. 194 van het Wetboek van Rechitspleging in Strafzaken;
art. 1. 2. 38. 40. 42. 43. van het Strafwetboek; art. | van de wet van § maart 1952,
gewijzigd bij wet vam 24 december 1993; art. 91, tweede lid ven het 'K.B 28 december
1950 ; art. 2. 11. 12. 14,24, 31. 32. 34. 35, 36. 3?en4ldcrwetm151m119‘35 art. 28
en 2% mdewetvan(ll augustus 1985, gewijzigd.bij de wet van 24-december 1993;-art.
58§1 van het K.B. van 18 december 1986; art. 2, 3.en 4 wet van 26 Juni 2000;.

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikel artikel 6.1.1.1° van de Vizamse
Codex Ruimtelijke Ordering; artikelen 99, par.1, 146,1°- 3° 149 en 204 van het decreet.
Ruimstelijke Ordening dd. 18 mei 1999; artikelen 44, 64, 65 en 69 wet van 29 maart 1962
(artikelen 42, 66, 67, 68,69 en 71 van ket decreet Ruimtelijke Ovdening gecodrdineerd op
22 oktober 1996;

DE RECETBANK, vonmissende op TEGENSPRAAK,

Zegt voor recht dat het ean beklaspde ten laste gelegde feit in zijnen hoofde bewezen
voorkomt.

Verpordeelt beklaagde uit hoofde van het in 2ijnen hoofde bewezen feit tot esn geldboste
van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD EURO.

Zegt voor rechnt dst voormelde geldboste wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht
wordt:op 13.750 enro.

Boecte vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wetelijke termiin door eem
gevangenzitting ven: 3 maanden.
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En aangezien beklasgde nog gesn veroordeling opgelopen heeft tot een ariminele of cen
mmﬂ:mdmmdmmﬁmmmmmdm

genadigheid van aard is om Zijn verbetering te doen hopen;

Gezien art. § van de wet van 29 juni 1964, gewijZigd door de wet van 10 februari 1994 en
22 maart 1999;

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaar voor een gedeslte
van 1.000 euro van de opgelegde geldboete verhoogd met 45 deciemen en gebracht-op
5.500 euro of 45 dagen vervangende gevangenzitting.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden:
134,76 euro.

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 91, tweede lid van het K.B 28 december 1950, tot
mmmwmmmmnczmormemr

vmemmewmmmwmmmm

Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele

redders, tot betaling van een bedrag van VISFENTWINTIG EURO verhoogd met 50
decismen en gebracht op HONDERD VLIFTIG EURO.

Zegt verder voor recht dat de beslissing over de herstelvordering wordt aangehouden in:
Vergunningsbetwistingen

afwachting van het tussenkomen van een arrest van de Raad voor
ter zake de rechtmatigheid van de asm beklaagde verleende regularisatievergunming en
stelt de zaak daartoe sine die uit.
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