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Nr. van het vonnis : L l4 , , 

Nr. van het Parket: BG.66L3.3187-02-St 

Nr. van het Repertorium : 1.&}j 

blad 1 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VJJFI1ENDE 
KAMER, zetelende in correctionele 7.&ken, beeft het volgende vonnis 
uitgesproken : 

IN DE ZAAK, ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie, 

mn= 

.L. 
geboren te 
verpleger, 
wonende te 

op 

vertegenwoordigd door meester 

b. 
geboren te 
bediende, 
wonende te 

op 

vertegenwoordigd door meester 

Gedaa&d om: 

DE EE.RSTE EN DE TWEEDE: 

advocaat te 

advocaat te 

Als daders, ofwel om een misdaad of een wanbedrijf hieronder omschreven te 
hebben uitgevoerd, ofwel om aan de uitvoering rechtstreeks te hebben 
medegewerkt, ofwel om door enige daad, tot de uitvoering ervan zodanige hulp te 
hebben verleend dat, zonder hun bijstand, de misdaad of het wanbedrijf niet had 
kunnen worden gepleegd, ofwel om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik 
van gezag of van macht. misdadige kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks het 
misdrijf te hebben uitgelokt ; 
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Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1 ° (en § 3), 146-1 °, 147, 148, 149 en 204 
van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 
1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 (B.S. 
30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 
augustus 2001),8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 04.06.2003 (B.S. 
22.08.2003), de bij artikel 99 § 1-1 ° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen 
zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden: door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te 
hebben gebouwd, op een grond n of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, 
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of 
onderhoudswerken, in casu: 

1. door op het terrein e-ele~en te 
onder 
toebehorende aan 

vernleger. e:eb. te 
won. te en 

bediende, geb. te op won. te 

ten kadaster gekend 
in eigendom 

0D 

(beschrijving der werken): verbouwen schuur ten zuidwesten van de eigenlijke 
wonine:: 
te in december 2001; 

2. en de sub 1 omschreven toestand in stand gehouden te hebben 
te in de periode wumde van december 2001 tot tot de uitvaardijpng 
van het bevel tot dagvaarding, zijnde 30.08.2004. 

***** 

Gelet op de dagvaarding aan de gedaagden betekend. 

Gezien de stukken van de bundel. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de raadsman van de gedaagden in zijn antwoorden en verdediging. 
Meester vraagt de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeung m noof de van beide gedaagden. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare 
terechtzitting. 



Voorafaaandefük. 

1. De beklaagden werden verwittigd van de wijzigingen aangebracht aan het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening door 
het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimteliJ°k 
plannings- , vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009), in werking 
getreden op 1 september 2009. en hebben zich hieromtrent kunnen verdedigen. 

2. De voormelde wetswijzigingen hebben geen implicaties voor de beoordeling 
van de aan de beklaagden ten laste gelegde feiten, voorwerp van de 
tenlastelegi:m,g 1. De feiten omschreven onder deze tenlastelegging waren 
strafbaar op het moment dat zij gepleegd werden en zijn thans onder dezelfde 
voorwaarden en omstandigheden nog steeds strafbaar. De strafmaat is 
ongewijzigd gebleven. 

De tenlastelegging 1 dient te worden aangevuld en heromschreven als volgt : 

1. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en§ 3), 146- 1°, 147, 148, 149 en 
204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 
(B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 
augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 
augustus 2003) en zoals gewijzigd door de artikelen 2, 36 en 50 van het decreet 
van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009) de bij de artikelen 93 en 
107 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijk.en van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in stand te hebben gehouden, door namelijk zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning bouwwerken te hebben verricht, 
een constructie te hebben opgetrokken of geplaatst, materialen functioneel te 
hebben samengebracht waardoor een constructie ontstaat, een constructie te 
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd en uitgebreid, met uitzondering van 
onderhoudswerken (artikelen 1.1.1, 1.1.2, 4 .2.1, 6.1.1.1° en 6.1.3 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening), in casu : 

door on het terrein ~eleeen te 
onder 
eigendom toebehorend aan 

00 

wonende te 

wonende te 
bediende, geb. te 

verhonwP.n ~r.hnur ten zuidwesten van de eigenlijke woning 
te in december 2001. 

ten kadaster ~ekend 
in 

verolee:er. e:eb. te 
en 

op 

2. De voormelde wetswijzigingen hebben daarentegen wél implicaties voor de 
beoordeling van de aan de beklaagden ten laste gelegde feiten, voorwerp van de 
tenlastele~iing 2. 
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Het misdrijf van in stand houden van een overtreding, zoals voorzien onder de 
tenlastelegging 1, blijft zoals voorheen strafbaar voor zover de handelingen, 
werken, wijzigingen of het strijdige gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk 
kwetsbare gebieden. 

De onvergunde constructie waarop de tenlastelegging 1 betrekking heeft, is 
volgens het gewestplan vastgesteld bij K.B. dd. 
07.04.1977, gelegen in agrarisch landschappelijk waardevol gebied. 

Het begrip 'ruimtelijk kwetsbaar gebied' wordt omschreven door artikel 2, 16° 
zoals toegevoegd door artikel 2 van het Aanpassingsdecreet van 27 maart 2009 
(artikel 1.2.2.10° Codex). 

Ruimtelijk kwetsbare gebieden zijn dienvolgens : 

a) de volgende gebieden, aangeweun op plannen van aanleg : 

1. agrarische gebieden met ecologisch belang, 
2. agrarische gebieden met ecologische waarde, 
3. bosgebieden, 
4. brongebieden, 
5. groengebieden, 
6. natuurgebieden, 
7. natuurgebieden met wetenschappelijke waarde, 
8. natuurontwikkelingsgebieden, 
9. natuurreservaten, . 
10. overstromingsgebieden, 
11. parkgebieden, 
12. valleigebieden, 

b) gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeringsplannen, en sorterend onder 
één van volgende categorieën of subcategorieën van gebiedsaanduiding : 

1. bos, 
2. parkgebied, 
3. reservaat en natuur, 

c) het Vlaams Ecologisch Netwerk, bestaande uit de gebiedscategorieën Grote 
:Eenheden Natuur en Grote :Eenheden Natuur in Ontwikkeling, vermeld in het 
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu, ~ 

d) de beschermde duingebieden en de voor het tebied belangrijke 
landbouwgebieden, aangeduid krachtens artikel 52 § 1, van de wet van 12 juli 
1973 op het natuurbehoud. 

Blijkens deze begripsbepaling vallen de" landschappelijk waardevolle agrarische 
gebieden" buiten het begrip 'ruimtelijk kwetsbaar gebied' . 

Ingevolge artikel 2, lid 2 Sw. dient toepassing gemaakt te worden van de mildere 
strafwet 
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De opheffing van het strafbare karakter van het misdrijf van instandhouding door 
door artikel 146, derde lid DORO wordt overeenkomstig artikel 184 
Aanpassingsdecreet en artikel 6.1.2 van de Codex geïnterpreteerd als een echte 
depenalisatie met het verval van de op het misdrijf gebaseerde strafvordering tot 
gevolg. 
(cfr. Cas~. 5 sentember 2006 en Cass. 10 oktober 2006, R.W. 2007-2008, 439, met 
noot 

OP STRAFGEBIED 

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek ter 
terechtzitting is de tenlastelegging 1, zoals aangevuld en heromschreven, in 
hoofde van de beklaagden bewezen. 

De beklaagden hebben de zonder vergunning vergunningsplichtige constructies, 
vermeld in de dagvaarding, uitgevoerd. De feiten worden overigens niet betwist 

Uit het ter zitting neergelegde P.V. dd. 11.06.2009 van de Inspectie RWO blijkt dat 
de beklaagden de voormelde overtredingen vrijwillig ongedaan hebben gemaakt : 
- de dakhoogte werd teruggebracht tot de vergunde hoogte, 
- de vensters werden verkleind, 
- de verhardingen werden teruggebracht cfr. de vergunning, 
- de schuur doet geen dienst als woning maar als berging/schuur. 

De overtredingen werden bijgevolg vrijwillig hersteld in de oorspronkelijke staat. 

Rekeninghoudende met deze omstandigheden en gelet op het blanco strafverleden 
van beide beklaagden kan op de vraag tot opschorting worden ingegaan zoals 
hiernabepaald. 

Nopens de herstelvordering. 

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering, inzoverre gesteund op de 
tenlastelegging 1, zonder voorwerp geworden is. 

Overeenkomstig artikel 51, 7° van het Aanpassingsdecreet kan een 
herstelvordering die door de stedenbouwkundige inspecteur of het college van 
bwgemeester en schepenen is ingesteld op grond van de instandhouding van 
handelingen, vanaf de inwerkingtreding van het Aanpassings- en 
aanvullingsdecreet, niet worden ingewilligd indien deze instandhouding op het 
ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is gesteld. 

De rechtbank stelt dienvolgens vast dat de herstelvordering, inzoverre gesteund op 
de tenlastelegging 2, dient te worden af gewezen als ongegrond. 
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OM DEZE REDENEN ; 
Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid : 
artikelen 100 van het strafwetboek; 
artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; 
artikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het wetboek van 
strafvordering. 
artikelen l, 3, 5, 6 en 13 van de wet van 29 juni 1964; 

DE RECHfBANK, 

Recbtdoende OP TEGENSPRAAK ten aanzien van beide gedaagden ; 

Heromschrijft de tenlastelegging 1 en vult ze aan als volgt : 

l. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en·§ 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 
204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening (B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 
(B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 
augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S .. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 
augustus 2003) en zoals gewijzigd door de artikelen 2, 36 en 50 van het decreet 
van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009) de bij de artikelen 93 en 
107 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in stand te hebben gehouden, door namelijk zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning bouwwerken te hebben verricht, 
een constructie te hebben opgetrokken of geplaatst, materialen functioneel te 
hebben samengebracht waardoor een constructie ontstaat, een constructie te 
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd en uitgebreid, met uitzondering van 
onderhoudswerken ( artikelen 1.1.1, 1.1.2, 4.2.1, 6.1. l.1 ° en 6.1.3 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening), in casu : 

door on het terrein e-elel!en te 
onder 
eigendom toehehorend aan 

nn 

wonende te 

woneride te 
bediende, geb. te 

verbouwen schuur ten zuidwesten van de eigenlijke woning 
te in december 2001. 

ten kadaster l!ekend 
m 

vemleeer. eeb. te 
en 

op 
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Verklaart de feiten sub 1 in hoofde van beide beklaagden bewezen. 

GELAST de OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling in hoofde 
van beide beklaagden, voor de duur van ÉÉN JAAR. 

Verwijst de beide veroordeelden tevens tot het betalen van een vergoeding van 
ELK 25,00 EUR (artikel 91 lid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 
1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals 
gewijzigd). 

Verwijst de beide veroordeelden tevens elk tot de helft van de kosten van het 
geding, in totaal begroot op 74,84 EUR. 

***** 
Stelt het verval van de strafvordering vast hoofdens de tenlastelegging 2 in 
hoofde van beide beklaagden. 

Op buraerliik eebied: 

Stelt vast dat de herstelvordering, inzoverre gesteund op de tenlastelegging 1, 
thans zonder voorwerp is. 

Wijst de herstelvordering, inzoverre gesteund op de tenlastelegging 2, af als 
ongegrond 

***** 
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Alles wat vooraf gaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het 
gebruik der talen in het Nederlands behandeld. 

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting van negen en 
twintig september tweeduizend en negen. 

waar zetelden : 

alleenrechtsprekend rechter; 
gerechtelijk stagiair in het parket te Brugge, bij beslissing dd. 

11.03.2009 van de Procureur-generaal bij het Hof van beroep te Gent aangeduid 
om, met ingang van 01 april 2009 het ambt vaii openbaar ministerie bij het parket 
van de Procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg te Brugge geheel 
uit te oefenen. 

griffier; 




