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In zake van : 

De heer , wonende te Dilbeek, 

Eiser, J 
Vertegenwoordigd door Mter Jan De Brabanter, advocaat met kantoor te 1730 Asse, 
Stationsstraat 69. 

Tegen : 

De Gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur voor het grondgebied van de provincie 
Vlaams-Brabant, waarvan de kantoren gevestigd zijn te 3000 Leuven, Diestsepoort 6, 
bus 93, 

Verweerder, / 
Vertegenwoordigd door Mter Tomaz Van Audenaerde loco Mter Philippe Declercq, 
advocaat met kantoor te 3000 Leuven, JP Minckelerstraat 33 

0 

Na in beraadneming op 31 mei 2015, spreekt de Beslagrechter volgend vonnis uit : 

0 

Gelet op: 

In de zaak 11/3747/A, 12/4439/A en 12/10579/A 
- de tussenbeschikking dd. 24 april 2013, waarbij de zaken 11/3747/A, 12/4439/A en 

12/10579/A werden samengevoegd en de hierin vermelde procedurestukken; 
de beschikking gewezen in toepassing van artikel 747 §2 Ger. W. op 16 december 
2015; 
de conclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, neergelegd ter 
griffie op 29 januari 2016; 
de conclusie voor de heer , neergelegd ter griffie op 23 maart 
2016; 
de syntheseconclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, 
neergelegd ter griffie op 29 maart 2016. 
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In de zaak 13/1865/A 
de gedinginleidende dagvaarding betekend op 7 februari 2013; 

- de beschikking gewezen in toepassing van artikel 747 §2 Ger. W. op 13 januari 
2016; 

· - de conclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, neergelegd ter 
griffie op 22 februari 2016; 

- de conclusie voor de heer 
2016; 

neergelegd ter griffie op 23 maart 

- de syntheseconclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, 
neergelegd ter griffie op 5 april 2016. 

In de zaak 13/9555/A 
- de gedinginleidende dagvaarding betekend op 19 augustus 2013; 
- de beschikking gewezen in toepassing van artikel 747 §2 Ger. W. op 13 januari 

2016; 
- de conclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, neergelegd ter 

griffie op 22 februari 2016; 
- de conclusie voor de heer 

2016; 
neergelegd ter griffie op 23 maart 

- de syntheseconclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, 
neergelegd ter griffie op 5 april 2016. 

In de zaak 14/824/A 
- de gedinginleidende dagvaarding betekend op 7 februari 2014; 
- de beschikking gewezen in toepassing van artikel 747 §2 Ger. W. op 13 januari 

2016; 
- de conclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, neergelegd ter 

griffie op 22 februari 2016; 
- de conclusie voor de heer , neergelegd ter griffie op 23 maart . 

2016; 
- de syntheseconclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, 

neergelegd ter griffie op 5 april 2016. 

In de zaak 14/3943/A 
- de gedinginleidende dagvaarding betekend op 18 augustus 2014; 
- de beschikking gewezen in toepassing van artikel 747 §2 Ger. W. op 13 januari 

2016; 
- de conclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, neergelegd ter 

griffie op 22 februari 2016; 
- de conclusie voor de heer , neergelegd ter griffie op 23 maart 

2016; 
- de syntheseconclusie voor de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, 

neergelegd ter griffie op 5 april 2016. 

Gelet op de stavingstukken van partijen. 
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Gehoord de raadslieden van partijen in hun pleidooien ter openbare terechtzitting op 
31 mei 2016. 

• • 

1. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN 

1.1. De vordering van eiser in de zaken 11/3747 /A, 12/4439/A, 12/10. 579/A, 
13/1865/A, 13/9555/A, 14/824/A en 14/3943/A strekt ertoe: 
de zaken 11/3747/A, 12/4439/A, 12/10. 579/A, 13/1865/A, 13/9555/A, 14/824/A 
en 14/3943/A samen te voegen, 
zijn verzet ontvankelijk en gegrond te horen verklaren, 
dienvolgens te bepalen voor recht dat ten laste van de heer geen 
dwangsommen kunnen worden ingevorderd, minstens de vordering van de 
dwangsommen te schorsen; 
de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur te veroordelen tot de kosten en 
uitgaven van het geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, begroot 
op het basisbedrag voor niet in geld waardeerbare vorderingen gelijk aan 1.320 
euro. 

1.2. De Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur besluit tot de ongegrondheid 
van de vorderingen van eiser, en de veroordeling van de heer tot de 
kosten van het geding, begroot in zijn hoofde op 1320 euro 
rechtsplegingsvergoeding. 

2. FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN 

De belangrijkste feiten en procedurevoorgaanden, relevant voor de beoordeling van 
huidige zaak en zoals zij uit de procedurestukken en de door partijen neergelegde 
stukken blijken, kunnen als volgt samengevat worden: 

2.1. De heer is eigenaar van een hoeve, gelegen te 
intussen hernummerd naar huisnummer , kadastraal gekend onder 

. , 

. Volgens het gewestplan is het betrokken perceel gelegen 
in natuurgebied. 

Bij brief van 2 april 1991 richtte de gemachtigde ambtenaar een vordering tot herstel 
van de plaats in de vorige staat aan de heer Procureur des Konings te Brussel. 

De heer werd volgens de bewoordingen van het arrest van het hof van 
beroep te Brussel van 18 juni 1996 gedagvaard voor de volgende inbreuken: 
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"Beschuldigd van: in het gerechtelijk arrondissement Brussel, te Asse, tussen 1 

juni 1990 en heden, terwijl de delictueuze toestand nog steeds voortduurt; 

A. Met overtreding van artikelen 1, 44 § 1-1°, 64, 65 en 69 van de wet van 29 

maart 1962 gewijzigd door de wet van 22 december 1970, zonder voorafgaande 

schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en 

schepenen een nieuw gebouw op oude funderingen opgericht te hebben; 
B. Met overtreding van artikelen 1, 44 § 1-1°, 64, 65 en 69 van de wet van 29 

maart 1962 gewijzigd daar de wet van 22 december 1970, de toestand 

omschreven in hierboven vermelde tenlastelegging a gehandhaafd te hebben, 

het onroerend goed waarop de inbreuk gepleegd werd, gelegen zijnde te 

eigendom van de beklaagde, overgeschreven te 

hypotheekkantoor op boek . nr. neer/. nr. 

. zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college 

van burgemeester en schepenen een nieuw gebouw op oude funderingen 

opgericht te hebben;" 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Brussel van 24 maart 1993 werd de heer 
op strafrechtelijk gebied veroordeeld wegens stedenbouwkundige 

inbreuken, en werden de debatten heropend om te oordelen over de 
herstelvordering. 

Op het hoger beroep van de heer en het openbaar ministerie veroordeelde 
het hof van beroep te Brussel bij arrest van 18 juni 1996 de heer uit hoofde 
van de tenlasteleggingen A en en B als heromschreven. 

De rechtbank overwoog wat de vordering van de gemachtigde ambtenaar betreft als 
volgt: 

"Overwegende dat deze vordering, zoals ze is omschreven in het voorliggend 

schrijven van de gemachtigde ambtenaar dd. 2.4.1991 aan de procureur des 

Konings te Brussel, ontvankelijk is en gegrond; 

Dat niet blijkt dat de gemachtigde ambtenaar zijn discretionaire bevoegdheid te 

dezen buiten de wettelijke grenzen ervan uitoefent; dat deze vordering geenszins 

kennelijk onredelijk is, maar dat ze integendeel is gebaseerd op een 

stedenbouwkundige beoordeling van de goede ruimtelijke ordening zoals onder 

meer blijkt uit de motivering ervan die vervat is in voormelde brief; 

dat het gevorderde herstel nodig en verantwoord is om de gevolgen van het 

gepleegde misdrijf te doen verdwijnen; 

dat de beklaagde niet dienstig voorhoudt dat het ondenkbaar is dat beklaagde 

verplicht wordt de hoeve tot een ruïne te herschapen nu het gevorderd herstel 

van de plaats in de vorige staat alleen betrekking heeft op de in de 

tenlasteleggingen vermelde uitgevoerde werken en derhalve te dezen afbraak 

van het wederrechtelijk opgetrokken bouwwerk behelst, en, uiteraard, niet het 

herstellen van de ruïne die aanwezig was vooraleer de wederrechtelijk 

uitgevoerd bouwwerken werden aangevat". 
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Het hof van beroep verklaarde de herstelvordering vervolgens gegrond als volgt: 

"Beveelt de beklaagde de plaats in de vorige staat te herstellen binnen de zes 
maanden vanaf heden; 

Zegt dat hij een dwangsom van 5000 frank zot verbeuren per dag vertraging in 

dit herstel; 

Beveelt voor het geval dat de plaats binnen voormelde termijn niet in de vorige 

staat wordt hersteld, dat de gemachtigde ambtenaar van ambstwege in de 

uitvoering ervan zal kunnen voorzien; 

2..3. De heer tekende cassatieberoep aan tegen het arrest van het hof van 
beroep te Brussel van 18 juni 1996. Bij arrest van 10 december 1996 werd het 
cassatieberoep verworpen. 

2..4. Bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder dd. 20 
februari 2002 werd de uitgifte in uitvoerbare vorm van het arrest van het hof van 
beroep van 18 juni 1996 betekend aan de heer . De uitgifte bevat onder 
meer de vermelding "Beroep in cassatie door " en "Beroep in Cassatie 
verworpen op 10/12/96". 

2..5. Bij brief van 27 februari 2002 stelde de raadsman van de heer dat de 
constructie gelegen te niet bestaat, zodat de 
afbraak op grond van het arrest van 18 juni 1996 niet kan worden gevorderd. 

Bij brief van 6 maart 2002 stelde de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur dat 
uit het proces-verbaal en het arrest blijkt dat een nieuwe woning werd opgericht op 
een perceel waar voordien het gebouw gelegen was, met name kadaster 

standpunt. 
thans sectie . Beide partijen bleven bij hun 

De heer dagvaardde de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur bij 
exploot betekend op 3 april 2002, en voerde aan dat de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur niet over de vereiste titel beschikt om herstelling van 
zijn perceel te vorderen en derhalve elke uitvoeringsdaad en invordering van welke 
dwangsom ook te horen verbieden, met veroordeling tenslotte van de Gewest�lijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur tot de kosten van het geding. 

Bij beschikking van 14 februari 2003, gewezen op tegenspraak, verklaarde de 
beslagrechter de vordering van de heer ontvankelijk maar ongegrond, want 
voorbarig gelet op de afwezigheid van enige daad van tenuitvoerlegging. De 
beslagrechter veroordeelde de heer tot betaling van de kosten van het 
geding, in hoofde van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur begroot op 
111, 55 euro (rpv) en 55,78 euro (aanvullende rpv). Deze beschikking werd betekend 
aan de heer bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder 

op 29 juni 2010. Geen beroep werd aangetekend, en deze beschikking trad in 
kracht van gewijsde. 
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2..6. Bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder op 16 

augustus 2.002. werd een eerste bevel tot betalen van 22.300,92 euro betekend aan de 
heer krachtens het arrest van het hof van beroep te Brussel van 18 juni 
1996, voor dwangsommen verbeurd vanaf 20 februari 2002 tot 15 augustus 2002. 

De heer dagvaardde de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur voor 
deze beslagkamer bij exploot betekend op 30 oktober 2002. Zijn vordering in deze 
zaak strekte ertoe te zeggen voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige 
inspecteur als derde en vreemde partij niet tot tenuitvoerlegging van het arrest dd. 18 
juni 1996 kan overgaan, minstens te bepalen dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige 
Inspecteur niet over de rechtmatige titel beschikt om het herstel van het perceel, 
eigendom van de heer , namelijk het perceel gelegen te 
gekadastreerd in zijn oorspronkelijke staat te vorderen, dienvolgens 
elke verdere uitvoeringsdaad alsook de invordering van welkdanige dwangsom ook te 
verbieden of minstens op te schorten. 

Deze zaak is thans gekend onder het AR 02/12.794/A. 

Deze zaak is thans nog hangend voor deze rechtbank. Partijen verklaarden beiden ter 
zitting dat deze zaak niet werd gereactiveerd. 

2.7. Bij exploot van gerechtsdeurwaarder werd op 2 maart 2011 een 
tweede bevel tot betaling ten belope van 23. 191,05 euro betekend aan de heer 

krachtens de beschikking van de beslagrechter van deze rechtbank van 14 
februari 2003 (167,33 euro kosten) en krachtens het arrest dd. 18 juni 1996 
(dwangsom 181 dagen x 123,95 euro of 22.434,95 euro). 

De heer tekende verzet aan tegen dit bevel tot betalen bij exploot betekend 
op 17 maart 2011, ter inleiding van het geding AR 11/3747/A voor deze zetel. 

Volgens de navolgende bevelen tot betalen werd bij exploot van gerechtsdeurwaarder 
van 30 augustus 2011 een bevel tot betaling betekend krachtens het 

arrest van het hof van beroep te Brussel van 18 juni 1996 en het vonnis van de 
beslagrechter van deze rechtbank van 14 februari 2003. Dit bevel werd echter niet 
gevoegd bij de bundels van partijen, en maakt niet het voorwerp uit van de 
verzetsprocedures waarmee deze zetel is gevat. 

2.8. Bij exploot van gerechtsdeurwaarder betekend op 20 februari 2012 werd 
de uitgifte in uitvoerbare vorm van het arrest van het hof van cassatie van 10 
december 1996 betekend aan de heer , met herhaald bevel tot betaling van 
de som van 67.300,90 euro krachtens het arrest van het hof van beroep te Brussel van 
18 juni 1996, een vonnis van de beslagkamer van 6 september 2002, het vonnis van 
de beslagkamer van 14 februari 2003 en het arrest van het hof van cassatie van 10 
december 1996. Krachtens het arrest dd. 18 juni 1996 werden dwangsommen 
gevorderd voor de periode van 2 september 2010 tot 13 februari 2012 ten belope van. 
66. 023,18 euro, vermeerderd met 162,35 euro gerechtskosten. 
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Hierbij werd meegedeeld aan de heer dat hij in geval van afbraak de 
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het college van burgemeester en 
schepenen hiervan schriftelijk en per aangetekende brief op de hoogte diende te 
stellen. 

De heer tekende verzet aan tegen dit bevel tot betalen bij exploot betekend 
op 16 maart 2012, ter inleiding van het geding AR 12/4439/A voor deze zetel. 

2.9. Op 13 augustus 2012 betekende gerechtsdeurwaarder een bevel tot 
betaling van 89.791,49 euro aan de heer krachtens het arrest van het hof 
van beroep te Brussel, een vonnis van de beslagkamer van 6 september 2002, het 
vonnis van de beslagkamer van 14 februari 2003 en het arrest van het hof van cassatie 
van 10 december 1996. Krachtens het arrest dd. 18 juni 1996 werden dwangsommen 
gevorderd voor de periode van 2 september 2010 tot 10 augustus 2012, ten belope 
van 87.880,55 euro, vermeerderd met 162,35 euro gerechtskosten. 

Bij exploot betekend op 24 augustus 2012 tekende de heer verzet aan 
tegen dit bevel tot betalen, ter inleiding van het geding AR 12/10579/A. 

2.10. Bij tussenbeschikking van 24 april 2013 werden de zaken gekend onder het A.R. 
11/3747/A, A. R .  12/4439/A en A. R .  12/10. 579/A samengevoegd. 

De middelen van de heer gesteund op een beweerde onwettigheid van de 
dwangsom als opgelegd door het hof van beroep, een gebrek aan hoedanigheid in 
hoofde van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur, de verjaring van de 
vordering tot tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel, de beweerde ongeldigheid 
van de betekening dd. 20 februari 2012, rechtsmisbruik en schending van de redelijke 
termijn werden afgewezen. 

Vervolgens werd geoordeeld dat de dwangsommen slechts zijn verbeurd vanaf de 
betekening van het arrest van het Hof van Cassatie op 20 februari 2012. Bijgevolg 
werd gezegd voor recht dat de dwangsommen gevorderd volgens bevel tot betaling 
dd. 2 maart 2011 en bevel tot betalen dd. 20 februari 2012 niet verbeurd zijn, en de 
dwangsommen gevorderd volgens bevel tot betaling van 13 augustus 2012 niet 
verbeurd zijn voor de periode tot 20 februari 2012. 

De tenuitvoerlegging van het arrest van het hof van beroep te Brussel van 18 juni 
1996 werd bij deze beschikking voorlopig opgeschort tot de bodemrechter het geschil 
over de identificatie van het onroerend goed heeft beslecht. 

De zaak werd voor het overige verzonden naar de bijzondere rol. 

2.11. Op 1 februari 2013 werd een bevel tot betaling betekend tot stuiting van de 
dwangsommen verbeurd van 2 september 2010 tot 23 januari 2013. De heer 

tekende verzet aan tegen dit bevel bij dagvaarding betekend op 7 februari 
2013. Deze procedure is gekend onder AR 13/1865/A. 
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2.12. Op 24 juli 2013 werd een bevel tot betaling betekend tot stuiting van de 
dwangsommen verbeurd van 2 september 2010 tot 23 juli 2013. De heer 
tekende verzet aan tegen dit bevel bij dagvaarding betekend op 19 augustus 2UB. 

Deze procedure is gekend onder AR 13/9555/A. 

2.13. Op 22 januari 2014 werd een bevel tot betaling betekend tot stuiting van de 
dwangsommen verbeurd van 2 september 2010 tot 8 januari 2014. De heer 
tekende verzet aan tegen dit bevel bij dagvaarding betekend op 7 februari 2014. Deze 
procedure is gekend onder AR 14/824/A. 

2.14. Bij arrest van 12 mei 2014 verklaarde het hof van beroep te Brussel de vordering 
tot verbetering ingeleid door de Gewe5telijke Stedenbouwkundige Inspecteur 
ontvankelijk en gegrond als volgt: 

"Zegt voor recht dat het arrest van het hof van beroep te Brussel dd. 18 juni 

1996, uitgesproken door de 15de kamer, gekend onder nr. 750 zodanig moet 

worden verbeterd, in die zin dat voor wat de vordering van de gemachtigde 

ambtenaar betreft het volgende werd bevolen: 

Beveelt de beklaagde de plaats in de vorige staat te herstellen binnen de 6 
maanden vanaf heden en dit voor wat betreft de woning thans gelegen te 

thans kadastraal gekend onder 

, eigendom van verweerder, zegt dat hij een dwangsom van 5000 

frank zal verbeuren per dag vertraging in dit herstel. 

Legt de kosten, begroot op 262,23 euro (dagvaardingskosten) ten laste van de 

Staat. 

Beveelt dat van onderhavig arrest in marge van voormeld arrest melding zal 

gemaakt worden en dat van dit laatste zonder deze melding geen uitgifte noch 

uittreksel mag afgeleverd worden. 

Verklaart huidig arrest uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elke 

voorziening. 

2.15. Op 18 juli 2014 werd een bevel tot betaling betekend tot stuiting van de 
dwangsommen verbeurd van 2 september 2010 tot 18 juli 2014. De 
tekende verzet aan tegen dit bevel bij dagvaarding betekend op 18 augustus 2014. 
Deze procedure is gekend onder AR 14/3943/ A. 

2.16. Bij arrest van 24 februari 2015 wees het Hof van Cassatie het cassatieberoep 
ingeleid door de heer tegen het verbeterend arrest van het hof van beroep 
van 12 mei 2014 af als ongegrond. 
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2.17. Bij exploot betekend op 14 juli 2015 betekende gerechtsdeurwaarder 
een bevel tot betaling van 221. 935,97 euro aan de heer 

krachtens het arrest van het hof van beroep te Brussel van 18 juni 1996, het vonnis 
van de beslagkamer van 6 september 2002, het vonnis van de beslagkamer van 14 
februari 2003 en het arrest van het hof van cassatie van 10 december 1996. Krachtens 
het arrest dd. 18 juni 1996 werden dwangsommen gevorderd voor de periode van 2 
september 2010 tot 29 juni 2015. 

Volgens de bewoordingen van dit bevel tot betalen werd een eerder bevel tot betalen 
betekend op 14 januari 2015. Dit bevel tot betalen maakt echter geen deel uit van de 
bundels van partijen. 

2.18. Bij exploot dd. 19 augustus 2015 werd in opdracht van de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur overgegaan tot betekening van het verbeterend 
arrest van het hof van beroep te Brussel van 12 mei 2014 aan de heer , met 
bevel tot betalen van 228.358,72 euro, inclusief de dwangsommen verbeurd van 2 
september 2010 tot 17 augustus 2015. 

2.19. Bij exploot van 212 februari 2016 werd in opdracht van de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur overgegaan tot betekening van het verbeterend 
arrest van het hof van beroep te Brussel van 12 mei 2014 aan de heer 
gevolgd bij afzonderlijk exploot door een bevel tot betalen van 250.336,29 euro, 
inclusief de dwangsommen verbeurd van 2 september 2010 tot 8 februari 2016. 

2.20. Partijen bevestigen dat op 30 mei 2016 de dagvaarding voor het hof van beroep 
werd betekend aan de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur. 

3. BEOORDELING 

3.1. De heer vordert de samenvoeging van de zaken gekend onder 
11/3747/A, 12/4439/A, 12/10579/A, 13/1865/A, 13/9555/A, 14/824/A en 14/3943/A. 
De Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur verzet zich hier niet tegen. 

Deze verschillende procedures werden ingeleid door de heer tot verzet 
tegen opeenvolgende bevelen tot betalen ·van verbeurde dwangsommen, in 
uitvoering van eenzelfde titel. De heer legt in deze procedures identieke 
conclusies neer, waarin dezelfde middelen worden aangevoerd. 'Ook het verweer van 
de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur in de verschillende procedures is 
gelijklopend. Het is aangewezen deze procedures samen te voegen om uiteenlopende 
oplossingen te vermijden. 
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3.2. Bij tussenbeschikking van 24 april 2013 werd gezegd voor recht dat de 
dwangsommen gevorderd volgens bevel tot betaling dd. 2 maart 2011 en bevel tot 
betalen dd. 20 februari 2012 niet verbeurd zijn, en de dwangsommen gevorderd 
volgens bevel tot betaling van 13 augustus 2012 niet verbeurd zijn voor de periode tot 
20 februari 2012. De rechtsmacht van de beslagrechter in de zaken 11/3747 /A, Ar 
12/4439/A, 12/10579/A is uitgeput op dit punt. 

De Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur beroept zich op het gezag van 
gewijsde van deze tussenbeschikking in de zaken 13/1865/A, 13/9555/A, 14/824/A en 
·14/3943/A ter weerlegging van de middelen van de heer gesteund op de 
verjaring van de tenuitvoerlegging en rechtsmisbruik. Deze middelen worden echter 
niet gehandhaafd in de procedures 13/1865/A, 13/9555/A, 14/824/A en 14/3943/A. 

3.3. Bij tussenbeschikking van 24 april 2013 werd de tenuitvoerlegging van het arrest 
van het hof van beroep te Brussel van 18 juni 1996 voorlopig opgeschort tot de 
bodemrechter het geschil over de identificatie van het onroerend goed heeft 
beslecht. Dit geschil werd inmiddels beslecht bij arrest van het hof van beroep te 
Brussel van 12 mei 2014. 

Bij arrest van 12 mei 2014 werd met name uitspraak gedaan over de vordering tot 
verbetering ingeleid door de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur met 
betrekking tot het arrest van het hof van beroep te Brussel dd. 18 juni 1996. Het hof 
van beroep stelde dat het arrest van het hof van beroep te Brussel dd. 18 juni 1996, 
uitgesproken door de 15de kamer, gekend onder nr. 750 zodanig moet worden 
verbeterd, in die zin dat voor wat de vordering van de gemachtigde ambtenaar het 
herstel van de plaats in de vorige staat werd bevolen "voor wat betreft de woning 

thans gelegen te , thans kadastraal gekend onder 

, eigendom van verweerder, zegt dat hij een dwangsom van 

5000 frank zal verbeuren per dag vertraging in dit herstel. 

Het cassatieberoep tegen dit arrest werd afgewezen bij cassatie-arrest van 24 februari 
2015. De voorziening in cassatie tegen het arrest van 12 mei 2014 had geen 
schorsende werking. Het instellen van een vordering tot uitlegging of verbetering van 
een vonnis als bedoeld in de artikelen 793 en 794 van het Gerechtelijk Wetboek heeft 
immers niet tot gevolg dat de uitvoerbare kracht van de uit te leggen of de te 
verbeteren beslissing, of de tenuitvoerlegging van de aan de uit te leggen of te 
verbeteren beslissing verbonden dwangsom automatisch wordt geschorst (zie onder 
meer Cass. 5 december 2008, Pas. 2008, 2844 en RW 2010-11, 1775), behoudens in 
zoverre deze schorsing door de beslagrechter werd bevolen (zie onder meer C. VAN 
SEVEREN, "Uitlegging en verbetering van de rechterlijke beslissing en herstel van de 
omissie van een punt van de vordering, Commentaar bij artikel 793-801bis. Inleiding", 
in Comm. Ger. R., Kluwer, losbladig, nr. 33). 

Er bestaat thans geen betwisting meer over het feit dat de veroordeling onder 
verbeurte van een dwangsom betrekking heeft op goed eigendom van de heer 

. Er bestaat evenmin betwisting over het feit dat het herstel van de plaats in de 
vorige staat als bevolen door het hof van beroep niet heeft plaatsgevonden, zodat de 
dwangsom vanaf 20 februari 2012 nog steeds verbeurt. 
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3.4. Eiser voert na de beschikking van 24 april 2013 een eerste nieuwe middel aan 
gesteund op het arrest van het Grondwettelijk Hof dd. 17 september 2015 dat 
oordeelde dat de artikelen 6.1.6 § 2, tweede lid en 6.4.21 § 1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO) het gelijkheidsbeginsel en de bevoegdheidsregels vervat 
in de grondwet schenden. 

Artikel 6.1.6. § 2 en 6. 1. 21§ 1 VCRO maken deel uit van afdeling 4. Hoge raad voor het 
Handhavingsbeleid, Onderafdeling 1: Oprichting en missie en Onderafdeling Il: 

Bevoegdheden. 

Artikel 6.1. 6. §2 VCRO luidt als volgt: De Hoge Raad is een orgaan van actief bestuur. 

Zijn adviezen, evenals de beslissingen, vermeld in artikel 6.1.21, zijn te allen tijde 
gesteund op motieven die ontleend worden aan (" .) 2°de weerslag van inbreuken op 

de rechten van derden en op de plaatselijke ordening, zijnde het niveau van de goede 

ruimtelijke ordening van naburige percelen dat zou worden behaald indien zich geen 

schade ingevolge een misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1, zou hebben voorgedaan. 

Artikel 6.1.21 VCRO maakt deel uit van Sectie 4: Specifieke bevoegdheid inzake de 
invordering van dwangsommen, en luidt als volgt: "De Hoge Raad kan op gemotiveerd 

verzoek beslissen dat een opeisbaar geworden dwangsom, vermeld in artikel 6.1.41, 

§3, slechts gedeeltelijk ingevorderd wordt, of dat deze invordering tijdelijk wordt 

opgeschort. De Hoge Raad houdt bij zijn beoordeling in het bijzonder rekening met de 

door de overtreder gestelde handelingen en genomen engagementen met het oog op 

een correcte uitvoering van de hoofdveroordeling. 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde als volgt: 

8.8. Doordat de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid over een 

beslissingsbevoegdheid beschikt met betrekking tot de invordering van 

dwangsommen, kan de uitoefening van die bevoegdheid de uitvoering van 

rechterlijke beslissingen in de weg staan, wat in strijd is zowel met het 

fundamenteel beginsel van de Belgische rechtsorde volgens hetwelk de 

rechterlijke beslissingen alleen door de aanwending van rechtsmiddelen kunnen 
worden gewijzigd, als met de bevoegdheidverdelende regels. 

De regels betreffende de dwangsom zijn vervat in de artikelen 1385bis tot 

1385nanies van het Gerechtelijk Wetboek. Doordat zij bepaalde aspecten van de 

rechtspleging voor de rechtscolleges bepalen, behoren die regels in beginsel tot 

de bevoegdheid van de federale wetgever. 

Krachtens artikel 1385quater, eerste lid, van het Gerechte/ijk Wetboek komt de 

dwangsom, zodra ze is verbeurd, ten volle toe aan de partij die de veroordeling 

heeft gekregen. Die partij kan de dwangsom ten uitvoer leggen krachtens de titel 

waarbij zij is vastgesteld. 
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Weliswaar kan de partij die de dwangsom vorderde afzien van de 

tenuitvaerlegging ervan, op grond van de voormelde bepaling, maar de 

decreetgever vermag niet te bepalen, zonder afbreuk te doen aan zowel het gezag 

van gewijsde van de rechterlijke beslissing waarbij de dwangsom werd opgelegd 

als aan de bevoegdheidverdelende regels, dat een orgaan van actief bestuur die 

tenuitvoerlegging kan verhinderen". 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde aldus dat enkel de partij die de dwangsom 
vorderde, in casu de stedenbouwkundige inspecteur, kan afzien van de· 
tenuitvoerlegging van. De bevoegdheid die door de decreetgever aan de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid werd verleend om de handhavingstaak van de 
stedenbouwkundige inspecteur te blokkeren, ook als deze zich hiertegen verzet, en de 
tenuitvoerlegging van een rechterlijke beslissing waarbij een dwangsom werd 
opgelegd te verhinderen, werd door het Grondwettelijk als strijdig met het gezag van 
gewijsde van de rechterlijke beslissing en aan de grondwet beschouwd. 

Artikel 6.1.6 en 6.1.21 VCRO hebben enkel betrekking op de taken en bevoegdheden 
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. De ongrondwettigheid van deze 
bepalingen heeft geen invloed op de bevoegdheid van de stedenbouwkundige 
inspecteur om tot invordering van de dwangsom over te gaan. Integendeel, het 
voornoemd arrest van het Grondwettelijk Hof laat aan de stedenbouwkundige 
inspecteur toe om zijn handhavingstaak ten volle uit te voeren, en opeisbare 
dwangsommen te innen, zonder dat dit door de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid kan worden verhinderd. 

3.5. Eiser verwijst tevens naar het Gemeentelijk Ruimtelijk Uitvoeringsplan 
Essenestraat, waarin zijn woning zou zijn opgenomen. 

Uit de voorgelegde stukken blijkt echter niet dat het om een goedgekeurd RUP gaat. 
De voorgelegde stukken hebben betrekking op de MER-screening, zijnde een 
voorafgaandelijke rapport met betrekking tot de milieu-effecten van een mogelijk 
RUP. 

Daarenboven blijkt geenszins dat de heer een regularisatievergunning zou 
hebben aangevraagd of bekomen, laat staan dat de voorwaarden van een 
regularisatievergunning zouden zijn nageleefd. 

Het onwettig instandhouden van de zonder voorafgaande, schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning uitgevoerde werken bestaat tot aan het herstel in de vorige 
staat of de regularisatie volgens een desbetreffende vergunning (zie in die zin èass. 28 
maart 2006, P.05.1574.N, www.cass.be). 
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De titel waarbij een herstelmaatregel werd bevolen onder verbeurte van een 
dwangsom wegens de wederrechtelijke uitvoering van werken blijft actueel zolang de 
voorwaarden van een later afgeleverde regularisatievergunning niet zijn nagekomen 
en de uitgevoerde werken niet volledig overeenkomen met de werken waarvoor deze 
regularisatievergunning werd afgeleverd. (Art. 99, § 1, 149, § 1, eerste en vijfde lid en 
158 stedenbouwdecreet 18 mei 1999; art. 1385quater Ger.W) (Cass. (le k .)  AR 
C.13. 0529.N, 10 september 2015 (Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor het 
grondgebied van de provincie Vlaams-Brabant / D.D.W.), www.cass.be). 

Er is geen reden tot het bevelen van een nieuwe schorsing van de tenuitvoerlegging. 

3.6. Gelet op de samenvoeging van de verschillende procedures, en de gelijklopende 
betwistingen in de verschillende zaken, wordt slechts één rechtsplegingsvergoeding 
toegekend in het geheel der zaken. 

Aangezien partijen op onderscheiden punten in het ongelijk werden gesteld worden 
de kosten van het geding omgeslagen tussen partijen bij toepassing van artikel 1017 
van het Gerechtelijk Wetboek, en worden geen wederzijdse veroordelingen tot een 
rechtsplegingsvergoeding uitgesproken. 

Verweerder wordt veroordeeld tot de helft van de kosten van dagvaarding en 
rolrechten van eiser in de zaken 11/3747/A, 12/4439/A, 12/10.579/A. De heer De 
Smedt dient deze dagvaardingskosten en rolrechten in de zaken 13/1865/A, 
13/9555/A, 14/824/A en 14/3943/A zelf te dragen. 

OM DEZE REDENEN, 

Gelet op de artikelen 4, 37, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der 
talen in gerechtszaken; 

Rechtsprekende op tegenspraak; 

Voegt de zaken 11/3747/A, 12/4439/A, 12/10.579/A, 13/1865/A, 13/9555/A, 
14/824/A en 14/3943/A samen; 

Het tussenvonnis in de zaken 11/3747/A, 12/4439/A, 12/10.579/A uitwerkend, 

Verklaart het verzet van de heer in de zaken 11/3747 /A, 12/4439/A, 
12/10. 579/A voor het meerdere ongegrond. Wijst hem ervan af. 

Verklaart het verzet van de heer in de zaken 13/1865/A, 13/9555/A, 
14/824/A en 14/3943/A ongegrond. Wijst hem ervan af. 

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel - A.R.nrs. 11/3747/A·12 / 4439 / A-
12 /10579 / A-13 /1865/A·13/9555/A·14 /824 / A-14/3943 / A -p.14 



Slaat de kosten tussen partijen om, waarbij zij elkaar wederzijds geen 
rechtsplegingsvergoeding zijn verschuldigd, de Gewestelijke Stedenbouwkundige 
Inspecteur wordt veroordeeld tot de helft van de kosten van dagvaarding en 
rolrechten in de zaken 11/3747/A, 12/4439/A, 12/10. 579/A, vereffend op 221,53 euro 
+ 282,62 euro + 300,62 euro, en de heer zijn kosten van dagvaarding en 
rolrechten in de zaken 13/1865/A, 13/9555/A, 14/824/A en 14/3943/A zelf draagt. 

Aldus uitgesproken ter buitengewone openbare terechtzitting van de beslagkamer 
van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, op 29 juli 2016, 
waar aanwezig waren en zitting namen: 
Mevrouw H. VANPARVS, beslagrechter 
Mevrouw C. VANACHTER, griffier 

C. VANACHTER 
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