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''i\ .. /1/..R \1."~~i,_;voor:titler van de Rechtbank van Eerste Aanlag te Turnhout, zetelend in Kort Geding, heeft 
· · · -· volgende BESCHIKKING verlHnd In openbare :zitting ... an de Korte Gedlngenkamer op VRIJ-

DAG NEGENENTWINTIG JULI lWEEDUIZl!ND EN VIJF, 

Aanwez.lg: 

Inzake van: 

zelfstandige, wonende te 
-~ aanleggE!f' 

Voorzitter, Wn. Beslagrëchter 
Griffier 

- alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mrs advocaat te en Mr. 
advokaat te 

Tegen; 

HET VL4AM~ nFWt=~T. VärtAn"m.ilt'lnrrllnti dru•u· 

verweeraer 
- alhier ter zjtting vertegenwoordigd dOQf' Mr. advocaat te 

• 
• • 

De dagvaarding strekt er toe de opheffing te horen bevelen van het bevel tot staking van de werken 
van 18 mei 2005 met betrekking tot de werf gelegen te bekrachtigd op 31 
mei 2005 en tevens ta horen zeggen dat het bevel tot staking der wefken onbestaanó en vervallen is. 

Het artikel 154 onder het lid 6 van het Decreet inzake Ruim!el îj ka Ordening verleent aan de betrokke- \ 
~~ j~ ~~~c~ i;~.~t!~ -=~ ~;~f:;~~g ~.t~~ ':c ~~::t~-~;e! \'~n ~e'J~! !ót !t:?~d~g d~r 1.J_,~;":~n ~-':1 \10rt1~rpn tp~~n ~ 
hel Vlaamse Gewest . De vo<dering in opheffing dient gebracht voor de Voorzitter van de Rechtbank 
\n.m Eerste .~an/eg in het 'Zlrnbtsgebied waarvan hel werk :in de handalirigen werden uitgevoerd . 
3cêk Il, Tîtel VI ,;an h·Jt Gerechtelijk VV~tboäk is ·,an !oep~ssing ,)p de inleiding ~n de beh:Jndeling 
1/~n ,;ie vordering. 

De ·,,v,ed-<en ',1aoir'v',~n de :.t::ikirig ?terd b'3Vr)/en werden uitgevoerd üp h,3t gt◄)ndgebi>3d ·1.1n 

'.i:Gdat Wij ons bevoegd dienen te verkl,;:11·eri ww.91 rfl tione r1Mterîza ·als ratio loci. am 
v::1n de zaak kennis te nemen. De ·t1ordering werd regelmatig en tijdig g~steid en de dnt'/anl<,?,lljk 
:Jrv.:rn ',vordt n!ét be~Nist. 



De wettekst waarbij aan de voorzitter van de rechtbank bevoegdheid wordt verleend om kennis Ie 
, iemen van de vordering in opheffing van de maatregel van bevel tot staking der werken, heeft geen 
uitdrukkelijke opheffing voorzien van de regelen van ht=!t Gerechtelijk Wetboek, zodat de regels van 
het Gerechtelijk Wetboek van toepassing blijven , hetgeen inhoudt dat de Rechter in kortgedlng zijn 
volle bevoegdheid behoudt zoals voorzier, în artikel 584 en in Boek ll titel VI van het Gerechtelijk 
Wetboek. 1. 

Zulks heeft voor gevolg dat de Rechter in kort geding , n@ast de beoordeling van de formele wettelijk~ 
heid van het stakingsbevel , ook de Interne wettelljkheid en zelfs de opportuniteit van de maatregel 
mag onderzoeken • met inbegrip van naleving van de bepalingen van de Wet van 29 juli 1991 
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

Aanlegger vordert de opheffing van het bevel tot staking stellende dat hij de bouwwerken heeft 
uitgevoerd overeenkomstig de hem verleende vergµnningen en hij betwist ten stelligste dat hij 
bestaande woningen zou hebben afgebroken en nieuwe woningen heeft gebouwd, 

Aanlegger stelt dat tijdens de uitvoering van de bouwwerken zoals voorzien in de goedgekeurde 
plannen zorgvuldig werd behouden wat kon behouden worden . Door het verwijderen van het oude 
dak, wat diende te gebeuren volgens de verleende vergunning, zou er door de veiligheidscoördinator 
op 11 februari 2005 zijn vastgesteld dat sommige bestaande muurgedeelten niet meer stabiel 
stonden en scheuren vertoonden waardoor gescheurde muurgedeelten dienden te worden herbouwd 
door dezelfde muren op dezelfde plaatsen met dezelfde afmetingen. 

Het wetsartikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat iedere partij het bewijs moet leveren 
van de feiten die zij aanvoert. 

Aanlegger legt onder zijn stuk 5 van zijn stukkenbundel het wertlnspectie verslag van 11 februari 
2005 neer, waar onder de rubriek • opmerkingen in verband met veiligheid en gezondheid bij de 
uitvoering van het project werd vermeld : " nç1 het verwijderen 
van het dak en roosterwerk vertonen sommige muren ernstige scheur\lorming . tevens staan deze 
niet meer stabiel . ". 

Aanlegger legt tevens onder nummer 6 van z.lln stukkenbundel. een schrijven neer uitgaande van de 
Burgemeester van de heer waarbij deze op 16 juni 2005 
attesteerde : "het volume en de gebruîkta materialen van het gebouw gelegen 

komen overeen met het goedkeurde bouwplan.". 

Aan!eoaer laat tevens onder nummer B van zijn stukkenbundel , een verslag neer van architect 
waarin gesteld wordt dat : 

het goedgekeurde ontwerp een zaer grondige fenovatie betreft neigende naar nieuwbouw , 
waärln de bestaande toestand slechts voor een klein gedeelte dieride behouden in 

het betrof enkel de omgevingsmuren van het hoofdgebouw. 
Het normaal is dat bij verbouwingswerken dat pas na het wegnemen van de dakconstructie en 
de houten vloerbalken ( vooriien in de bouwtoelating ) en na het ontdoen van de bestaande 
0,;;;:,1;;;;;;::ii,--:g2n • :.2 "s•::;[tl't:::-it •:;1,, .~-:;t ;ch~~l ":::~ 1••('f,:/,.n ~i:1~v"lPA.:.rd . Scheuren en excentrfci~ 
taiten karnen immers pas nadien aan de opperVlakte, de samenhang van het metselwerk kan 
d~n getoetst worden . Indien na de ontmantelingen de stabiliteit van het g-aheel niet meer kan 
gegarandeerd worden , ineen ik dat het de pllcht is van de opdrachtgevç1r ,~m r.Jltvoerder om over 
td 9aan tot de .afbraak en stabiele heropbouw. 
Tîjdens i-:et plaatsbezoek •1~n ·14 Juni jL !-<on ik '1.:islstellen dat ,fo ,JOf'3pronkelijke fu,1daringen 
"o,:ir h,3t m.;;-r,;indee! nog äanwezlg zijn, zfj het minder zichtbaar door de l.àrreinaanpasslngen 
zoals Jie vootz!en waran in de bouwtcal:atîng . Tevens kon biJ nJmeting ·1an da binnenmaten 
tvorden vastgesteld dat de opgegeven maten praktisch overal toegepast ~ijn. M.a.w. de niau•,Ne 
)îr.nenmuren zijn op dezelfde plaats gèzat als de oorspronkelijke. Deze ingi'1pen hebb,:m geen 



ruimtewinst of meerwaarde tot gevolg gehad. 
Tenslotte moet ik wijzen op het financiële aspect, maximaal behoud van het bestaande metsel• 
werk is besparend. Deze metselwerken dienen niet afgebroken en heropgebouwd, nieuwe wel. 

Er zijn geen redenen om te twijfelen aan de juistheid van de door aanlegger neergelegde bewijsstuk
ken . Het werfverslag waarin sprake is van scheuren in de muren en gebreken aan de stabiliteit werd 
opgesteld in ~ tempore non suspecto ~ terwijl de overige stukken werden opgesteld door teriake 
technische bekwame personen waarvan de integriteit niet kan worden betwist 

Uit hetgeen voorafgaat dient besloten dat het inherent is aan verbouwen dat niet alle constructieve 
Implicaties van een voorgenamen wijziging op voorhand kunnen worden ingeschat en mag worden 
aangenomen dat een vergunning om te verbouwen niet enkel betrekking heE!ft op de werken die 
zichtbaar kunnen worden afgeleid uit een vergelijking_ tussen de plannen betreffende de bestaande 
en de nieuwe toestand , doch tevens op al datgene wat krachtens de constructieve noodwendighe
den en op grond van de regels van de bouwkunst is vereist. 

Het heeft er de schijn van dat în functie van de· slechte toestand van de muurgedeelten na veJ"INijde
ring van hel dak en roosterwerk, aanlegger het nodige heeft ondernomen hetgeen nodig was en 
constructief noodzakelijk om Ie handelen overeenkomstig d~ goedgekeurde vergunningen. 

Samen met de adviserende architect voortgaande op de neergelegde bouw" 
plannen. dienen wij vast te stellen dat hetgeen effectief diende behouden te worden, slechts een kletn 
gedeelte uitmaakte van de verbouwing, meer bepaald de omgevingsmuren van het oud centraal 
gedeelte welke voor een groot deel verdwijnt in het geheel van het gebouw en hierdoor binnenmuren 
geworden zijn. 

Een ingrijpende maatregel strekkende tot het slllleggen van da werken lijkt Ons niet in verhouding tot 
de omvang van een eventuele door de grondrechter vast te stellen Inbreuk op het Decreet, wetende 
dat de vergunningen voor al het overige, schijnbaar , tot în de details werden nageleefd tot op \ 
heden. Zo schijnen de opgelegde volumes en maten nageleefd en schijnen de muren waarover 
betwist met dezelfde materialen heropgebouwd. 

De schade welke het gebouw kan oplopen door het gedurende lange tijd onafgewerkt te !aten , lijkt 
Ons evenmin in verhouding tot de eventueel vast te stellen inbreuk.en, temeer daar de bouwheer 
duidelijk getracht heeft te behouden wat kon behouden blijven door het gedeelte van de muren welke 
lot de fundamenten behoren . integraal t8 behouden. 

De overige betwistingen zijn terzake niet verder dienend en behoren tot da betwisting aangaande de 
grond van de zaak. 

OM DEZE REDENl!N, 
.1,n do r1111c:htapl•gln9 s,•11Chlecl zijnde In hef N•derlanid•, 

"Nij, iRff'ehtvr, Yo-Oirzitier, 'fi'n, JJ-,~J~gmo;;M;ir 
r-etefend ht ;J(ort ~,9-dlng, 

1:.-11,schlkkam:te -·~p t~:gen1opr1Jak ,911 ln ,;rá;Ait '1,in ]!,i,r:dtt ,vml"'S : 



Beveelt de ooheffinQ van het bevel tot staking dêr werken van 16 mei 2005 met betrekking tot de werf 
ueleoen te kadastraal gekend onder 

, bekrachtigd op 31 mei 2005 door de stedenbouwkundige inspecteur van het Ministerie van 
de Vfaarnse Gemeenschap . Departement Leefm!lîeu an Infrastructuur , Afdeling Ruimtelijke Orde
ning, Huisvesting, Monumenten & Landschappen. 

Zegt voor recht dat voornoemd bevel tot staking van de werken onbestaand en vervallen is en 
veroordeelt verweerster tot de kosten van het geding. 




