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INZAKE 

,KBO , met zetel te • • I 

-eiseres-

Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. A. Beelen loco Mr. P. Schruers, advocaat te 3500 

Hasselt, Kempische Kaai 7C 1.01. 

TEGEN 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de persoon van de 

Minister-President, ten verzoek van de Vlaamse minister van omgeving, natuur en landbouw, 

met burelen gevestigd te 1000 Brussel, Koning Albert Il-laan 20/8; 

-verweerster-

Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. C. Lemache, advocaat te 3800 Sint-Truiden, 

Tongersesteenweg 60. 

VOLGT DE BESCHIKKING 

Gelet op: 

- het inleidend exploot van 7 juni 2018; 

- de syntheseconclusies en stukken voor eiseres en verweerster. 

*** 
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Relevante voorgaanden en vorderingen 

1. 

Op 21 december 1967 werd aan eiseres een stedenbouwkundige vergunning verleend voor 

het bouwen van een werk -en stapelplaats te 1 Bij 

stedenbouwkundige vergunning van 2 augustus 1968 werd eiseres toegestaan het magazijn 

uit te breiden met één verdieping. 

Op 7 maart 2018 werd een proces-verbaal tot vaststelling van een bouwmisdrijf met 

stakingsbevel opgesteld. Dit werd bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig 

inspecteur op 10 april 2018 en diezelfde dag per aangetekend schrijven overgemaakt aan 

eiseres. 

Het stakingsbevel maakt melding van een wijziging van de volledige voorgevel van het 

bestaand magazijn (onder meer door het plaatsen van grote vensters) en het inrichten van 

kantoren op de verdieping rechts. Tevens werden twee losstaande bijgebouwen opgericht. 

Deze werken werd uitgevoerd zonder de vereiste vergunning, zodat zij een inbreuk uitmaken 

op artikel 4.2.1.1° c van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO). 

Op 3 mei 2018 werd een proces-verbaal tot vaststelling van doorbreking van dit bekrachtigd 

stakingsbevel opgesteld. Eiseres voerde op dat ogenblik werken uit tot overkapping van het 

bestaand dak van het magazijn met isolerende platen. Een tweede staking werd bevolen. Dit 

proces-verbaal werd bekrachtigd op 31 mei 2018 en diezelfde dag per aangetekend schrijven 

overgemaakt aan eiseres. 

2. 

Op 7 juni 2018 ging eiseres over tot dagvaarding van verweerster. Uit haar synthesebesluiten, 

neergelegd op de zitting van 26 juni 2018, blijkt dat zij thans vordert: 

1. Te horen zeggen voor recht dat op 3 mei 2018 ten onrechte een proces-verbaal werd 

betekend wegens het doorbreken van een bekrachtigd stakingsbevel, daar waar 

concluante zich geenszins schuldig heeft gemaakt aan een doorbreking van het 

stakingsbevel van 7 maart 2018, bekrachtigd op 10 april 2018; 

2. Minstens, en voor zover het proces-verbaal van 3 mei 2018 inderdaad kan worden 

beschouwd als een proces-verbaal strekkende tot de staking der werken betrekking 

hebbende op het overkappen van een bestaand dak aan magazijn, werkplaats met 

kantoren met isolerende platen, de opheffing te horen bevelen van dit bevel alsook het 
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bevel van 7 maart 2018 tot staking, en te zeggen voor recht dat concluante de 

desbetreffende werken zou mogen verderzetten nu de uitgevoerde werken niet 

vergunningsplichtig zijn aangezien zij onder de toepassing vallen van het besluit van 

de Vlaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling van stedenbouwkundige 

handelingen waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is, meer bepaald onder 

toepassing van artikel 3.2.2°: "2° handelingen zonder stablllteitswerken en zonder 

wijziging van het fysiek bouwvolume aan zijgevels, achtergevels en daken." Betrekking 

hebbende op andere gebouwen dan woningen, doch niet industriegebouwen wegens 

niet gelegen in industriegebied, dat van toepassing is op werken zonder wijziging van 

het fysiek bouwvolume aan daken. 

Verweerster verzoekt de vordering ontvankelijk, maar ongegrond te verklaren en eiseres te 

verwijzen in de kosten. 

Beoordeling 

1. 

Hoewel zij dit niet herhaalt in haar beschikkend gedeelte, stelt eiseres in het motiverend 

gedeelte van haar syntheseconclusie dat de rechtbank niet over de rechtsmacht beschikt om 

te oordelen over de vorderingen van eiseres waar deze zich niet beperken tot de opheffing 

van de stakingsbevelen in toepassing van art. 6.4.4 VCRO. 

De rechtbank is van oordeel dat deze betwisting niet de rechtsmacht betreft, doch de 

materiële bevoegdheid van de rechtbank. 

Overeenkomstig art. 6.4.4 §4 VCRO kan elke belanghebbende in kort geding de opheffing van 

het stakingsbevel vorderen. Deze procedure verloopt weliswaar volgens de normen van het 

kort geding en wordt door de voorzitter van de rechtbank beslecht, doch dit heeft louter tot 

doel een snelle procesgang te verzekeren. De voorzitter behandelt immers geen voorlopige 

maatregelen, maar de grond van de zaak. Hij doet bijgevolg uitspraak op definitieve wijze. 

De voorzitter dient na te gaan of het stakingsbevel terecht werd geven. Dit houdt een 

beoordeling van de formele wettigheid en de interne wettelijkheid In, zonder een beoordeling 

van de opportuniteit. De voorzitter dient hierbij na te gaan of het bestuur in redelijkheid tot 

zijn beslissing is gekomen en met name geen gebruik heeft gemaakt van machtsmisbruik en/of 

machtsafwending. Dit betreft een marginale toetsing, zodat de voorzitter zal nagaan of er 

geen wanverhouding bestaat tussen het mogelijke voordeel voor de ruimtelijke ordening en 

het nadeel voor de eigenaar. Een beslissing is kennelijk onredelijk indien geen redelijk 

denkend bestuur tot deze beslissing zou komen. 
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Eiseres stelt een tweeledige vordering in. In eerste instantie verzoekt zij te oordelen dat het 

P.V. tot doorbreking van een bekrachtigd stakingsbevel haar ten onrechte werd betekend bij 

gebrek aan dergelijke doorbreking. In tweede instantie, voor zover het P.V. van 3 mei 2018 als 

een stakingsbevel zou worden aanzien, verzoekt zij dit op te heffen samen met het P.V. van 7 

maart 2018 en haar toe te laten de werken te mogen verderzetten. 

Eiseres lijkt hiermee te suggereren dat het P.V. van 3 mei 2018 geen stakingsbevel zou 

uitmaken dat onder de toepassing van art. 6.4.4 VCRO valt. Nochtans stelt dit artikel dat de 

verbalisant ruimtelijke ordening een P.V. opstelt, zodra hij vaststelt dat de handeling voldoet 

aan de materiële omschrijving van een misdrijf of inbreuk als vermeld in artikel 6.2.1 of6.2.2. 

VCRO. Artikel 6.2.1, 3° spreekt over 'het verder uitvoeren van de handelingen in strijd met het 

bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de beschikking in kort 

geding.' 

De rechtbank meent dan ook dat het voorwerp van de vordering van eiseres de opheffing van 

beide stakingsbevelen betreft. Dergelijke opheffing heeft onmiddellijke uitwerking in die zin 

dat er geen bevel tot staking meer is en de werken zonder meer kunnen worden voortgezet, 

zoals eiseres vordert. 

De rechtbank is dan ook, materieel en territoriaal, bevoegd om uitspraak te doen over de 

vordering van eiseres. 

De ontvankelijkheid van de vordering wordt niet betwist. De rechtbank bemerkt evenmin 

redenen die tot de ambtshalve op te werpen onontvankelijkheid aanleiding zouden kunnen 

geven, zodat de eis ontvankelijk is. 

2. 

De voorzitter dient na te gaan of het stakingsbevel terecht werd geven. Dit houdt een 

beoordeling van de formele wettigheid en de interne wettelijkheid in, zonder een beoordeling 

van de opportuniteit. De voorzitter zal hierbij tevens nagaan of het bestuur in redelijkheid tot 

zijn beslissing is gekomen en met name geen gebruik heeft gemaakt van machtsmisbruik en/of 

machtsafwending. 

3. 

Het P.V. van 7 maart 2018 maakt melding van het uitvoeren van onvergunde werk.zaamheden 

wegens, onder meer, het wijzigen van de volledige voorgevel. Eiseres betwist de vaststellingen 

in dit P.V. niet. Deze gelden overeenkomstig art. 6.2.4, lid 1 VCRO tot het bewijs van het 

tegendeel. 
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Eiseres motiveert niet op welke gronden dit stakingsbevel enige wettelijke bepaling of een 

algemeen rechtsbeginsel zou schenden, noch op welke manier het bevel zou zijn aangetast 

door machtsafwending of machtsoverschrijding. Ook worden er geen middelen tegen de 

formele wettelijkheid van het bevel opgeworpen. 

Eiseres toont verder niet aan dat zij ondertussen een regularisatievergunning voor de 

betreffende werken heeft bekomen. 

De rechtbank acht de vordering tot opheffing van het stakingsbevel van 7 maart 2018 dan ook 

ongegrond. 

4. 

In de bekrachtigingsbeslissing van dit stakingsbevel op 10 april 2018 werd uitdrukkelijk 

gestipuleerd: " Tenzij anders vermeld, geldt het bevel tot staking voor alle werken op het 

betreffende perceel, zelfs indien deze werken op zich niet vergunningsplichtig zijn (zoals bv. 

schilder-of behangwerken) of zouden worden uitgevoerd overeenkomstig vóór de vaststelling 

van het misdrijf verleende stedenbouwkundige of omgevingsvergunningen." 

Desondanks ging eiseres, na kennisname van het bevel tot staking, over tot het uitvoeren van 

dakwerken, waarbij zij het bestaande dak van het magazijn wenste te overkappen met 

isolerende platen. 

Eiseres houdt voor dat het P.V. van 3 mei 2018 dat hierop volgde een nieuw stakingsbevel 

betreft en dit omwille van het uitvoeren van werken zonder de vereiste stedenbouwkundige 

vergunning. Zij argumenteert vervolgens dat voor de betreffende dakwerken geen vergunning 

vereist is, nu hiervoor een vrijstelling zou gelden op grond van art. 3.2.2, 2° van het besluit van 

de Vlaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling van stedenbouwkundige handelingen 

waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is. De werken aan het dak zouden immers geen 

wijziging aan het fysiek bouwvolume met zich meebrengen. 

De rechtbank meent dat de discussie over de vraag of het tweede stakingsbevel werd 

uitgevaardigd hetzij omwille van de doorbreking van het stakingsbevel, hetzij omwille van het 

wederom uitvoeren van niet-vergunde werken, niet relevant is, dit nu beide hypotheses zich 

voordoen. 

In tegenstelling tot wat eiseres opwerpt, acht de rechtbank de betreffende dakwerken immers 

niet vrijgesteld van de vergunningsplicht op grond van art. 3.1.2° van voormeld Besluit. 
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De werken betreffen het leggen van kepers bovenop het bestaande dak om daarop vervolgens 

geïsoleerde panelen te bevestigen. Zoals de stedenbouwkundig inspecteur in zijn e-mail van 

9 mei 2018 meedeelde, is er in dat geval wel degelijk sprake van een volume-uitbreiding, zodat 

de vrijstelling niet geldt. 

Overeenkomstig art. 4.1.1.2° VCRO betreft het bouwvolume het bruto-bouwvolume van een 

constructie en haar fysisch aansluitende aanhorigheden die in bouwtechnisch opzicht een 

rechtstreekse aansluiting of steun vinden bij het hoofdgebouw, zoals een aangebouwde 

garage, veranda of berging, gemeten met inbegrip van buitenmuren en dak, en met uitsluiting 

van het volume van de gebruikelijke onderkeldering onder het maaiveld. 

De inspecteur baseerde zich voor zijn beschouwingen op een door eiseres overgemaakte foto 

van de werken. Ook de rechtbank krijgt hiervan foto's voorgelegd, waaruit blijkt dat de 

vaststellingen van de inspecteur correct zijn (stuk 8 bundel verweerster). De latere e-mail van 

de inspecteur waarin hij stelt: 'Indien er geen volume-uitbreiding is wat betreft het dok, kan 

de vrijstelling gelden.' doet hier geen afbreuk aan. De inspecteur formuleerde dit immers als 

antwoord op de belofte van de raadsman van eiseres om technische tekeningen van de 

beoogde werken te zullen bijbrengen. 

Dergelijke tekeningen liggen tot op heden niet voor. Wel brengt eiseres een technische fiche 

van de 'sandwichpanelen' bij. Dit betreft evenwel niet de volledige opbouw van de werken die 

wel wordt aangetoond door de bijgebrachte foto's. Hieruit blijkt dat wel degelijk sprake is van 

een uitbreiding van het bruto bouwvolume van minstens 25 tot 30 cm. 

Bijkomend meent de rechtbank dat eiseres überhaupt niet voldoet aan de voorwaarden die 

gekoppeld zijn aan het verlenen van een vrijstelling, waaronder het hoofdzakelijk vergund zijn 

van het betreffende pand (art. 3.2.1° Besluit 16 juli 2010). Overeenkomstig art. 4.1.1.7° VCRO 

zijn bedrijven en hun constructies slechts hoofdzakelijk vergund indien de voor een normale 

bedrijfsvoering noodzakelijke constructies vergund of vergund geacht zijn, ook wat de functie 

betreft. Gezien eiseres de functie van haar bedrijfspand (deels) wijzigde van een magazijn naar 

een kantoorruimte, voldoet zij niet aan de opgelegde voorwaarden. 

Het tweede stakingsbevel bevatte eveneens de vaststelling van het uitvoeren van werken in 

strijd met een bekrachtigd bevel tot staking. De eerste bekrachtlngsbeslissing stelde 

uitdrukkelijk dat de staking betrekking had op alle werken, vergunningsplichtig of niet. 

Desondanks ging eiseres over tot uitvoeren van de, vergunningsplichtige, dakwerken. 
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De stelling van eiseres dat de isolatie van het dak noodzakelijk is omwille van waterinsijpeling 

doet hier geen afbreuk aan. Immers stond het eiseres vrij om toestemming van de 

stedenbouwkundig inspecteur te vragen voor het nemen van maatregelen om schade aan het 

onroerend goed te voorkomen. 

Eiseres heeft bovendien tot twee maal toe werken uitgevoerd zonder dat zij hiertoe 

gemachtigd was. Zij laat tot op heden tevens na een regularisatievergunning bij te brengen 

van, minstens, de werken die aanleiding gaven tot het eerste stakingsbevel. Van haar 

bewering dat zij hiervoor momenteel overleg voert met de gemeente, brengt zij geen stuk bij. 

Eiseres heeft het dan ook aan zichzelf te wijten indien, zoals zij zelf opmerkt, haar personeel 

dient te werken in moeilijke omstandigheden. 

De rechtbank volgt eiseres dan ook niet in haar stelling dat het stakingsbevel van 3 mei 2018 

kennelijk onredelijk is en disproportioneel met het nadeel dat zij lijdt door de stillegging van 

de werken. Evenmin is er sprake van machtsoverschrijding of machtsafwending, noch ligt er 

een schending van een wettelijke bepaling voor. 

De vordering van eiseres tot opheffing van het stakingsbevel van 3 mei 2018 is bijgevolg 

eveneens ongegrond. 

5. 

De gerechtskosten, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, worden ten laste gelegd 

van eiseres. 

**** 

De voorschriften van de artikelen 2-30 tot 37 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik 

in gerechtszaken werden nageleefd. 

OM DEZE REDENEN 

De voorzitter, rechtdoende op tegenspraak, zoals in kortgeding; 

Verklaart de eis ontvankelijk doch ongegrond. 

Veroordeelt eiseres tot de kosten van het geding, deze in hoofde van verweerster vastgesteld 

als volgt: 

rechtsplegingsvergoeding: 1.320,00 euro. 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting op het gerechtshof te Hasselt, op 29 
JUNI 2018 alwaar zetelden: 

Mevrouw C. COOPMANS, afdelingsvoorzitter, 
De heer S. JANSSENS, griffier. 

S. JANSSENS 




