
AR nr: 08/69/A van: 29 juni 2009 Rep.nr.: 

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw Het Kasteel te Turnhout op 
MAANDAG NEGENENTWINTIG JUNI TWEEDUIZEND EN NE~ 
G , in de openbare zitting van de VIJFDE KAMER van de Rechtbank 
van Eerste Aanleg van het Gerechtelijk Arrondissement Turnhout, alwaar ze­
telden: 

:, Alleenzetelend Rechter; 
:, Griffier. 

INZAKE VAN: 

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, die optreedt na­
mens HET VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 1210 Brussel, Albert II-laan 19 bus 
22. 
-- eiser op hoofdeis, verweerder op tegeneis. 
-- alhier ter zitting vertegenwoordigd door mr. loco mr. , advocaat te 

TEGEN: 

De heer , notaris, geboren te 
op , wonende te 
-- verweerder op hoofdeis, eiser op tegeneis. 

' . . . 
-- alhier ter zitting vertegenwoordigd door mr. , -advocaat te 

Gezien de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder: 
- de inleidende dagvaarding, betekend bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeur-

waarder te van 26 december 2007 en overgeschreven op het 
tweede hypotheekkantoor tE op 3 januari 2008; 

- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 22 februari 2008 en 2 april 2008; 
- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 26 maart 2008 en 9 mei 2008; 
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- het voor eensluidend verklaard afschrift van het tegensprekelijk vonnis van deze Recht-
bank en kamer van 20 oktober 2008. 

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden, in hun middelen en besluiten 
op de openbare zitting van 8 juni 2009. 

Gezien de stukken van partijen. 

I. FEITEN EN VOORGAANDEN 

De tot dan gestelde vorderingen van partijen en de feiten die eraan ten grondslag liggen, 
werden reeds uiteengezet in het voorgaande vonnis van 20 oktober 2008. 

Met dat vonnis werd: 
- de hoofdvordering ontvankelijk en thans reeds in de hierna bepaalde mate gegrond ver­

klaard; 
de tegenvordering ontvankelijk doch ongegrond verklaard; 
voor recht gezegd dat verweerder gehouden is tot het herstel in de oorspronkelijke 
staat van het beschermde monument gelegen te , met als kadas­
trale gegevens stad 
alvorens nadere herstelmaatregelen op te leggen, de zaak in voortzetting gesteld tenein­
de kennis te kunnen nemen van de actuele toestand van het pand; 
de beslissing betreffende de kosten aangehouden. 

Eiser legt thans bijkomende processen-verbaal voor van 7 februari 2009 en 2 juni 2009, 
waarin de adjunct van de directeur bij de Inspectie RWO te Brussel vaststelt dat enkele 
werken werden uitgevoerd. 

II. VORDERINGEN 

Partijen hebben na het vonnis van 20 oktober 2008 geen besluiten meer genomen en hand­
haven hun respectieve standpunten. 

ID.IN RECHTE 

De Rechtbank heeft in het vonnis van 20 oktober 2008 reeds principieel beslist dat ver­
weerder niettegenstaande de verkoop van het pand nog kan veroordeeld worden tot her­
stel omdat hij a)s eigenaar sinds 1992 naliet de nodige onderhoudswerken uit te voeren. 

De verkoop door verweerder aan derden dateert ondertussen .reeds van ongeveer ander­
half jaar geleden. Verweerder spreekt de recente vaststellingen niet tegen en weerlegt ze 
ook niet. 

De vaststellingen tonen dat tot op heden onvoldoende werken werden uitgevoerd over de 
ganse woning om van werkelijk herstel te kunnen spreken. De werken beperkten zich 
blijkbaar in hoofdzaak tot het geschikt maken voor een kapperszaak. 
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In deze omstandigheden dient de herstelvo · dering te worden ingewilligd, zij het met enke­
le bijkomende maanden om de aanvang mo elijk te maken, mede gelet op de zomervakan­
tie. De dwangsom is tevens noodzakelijk, ~ezien de vastgestelde nalatigheid om verweer­
der om het onderhoud van het monument te: verzekeren. 

Overeenkomstig art. 15, § 4, lid 2, Deer. , . Cult. R. 3 maart 1976, zoals vervangen bij 
Deer. Vl. Parl. 21 november 2003 (en niet 21 maart 2003 zoals foutief vermeld in het von­
nis van 20 oktober 2008), is dit vonnis te~enstelbaar aan de nieuwe eigenaars. De dag­
vaarding werd immers gekantmeld op 3 jaî uari 2008, de authentieke verkoopakte dateert 
slechts van 18 januari 2008. 

' 
' 

IV. GERECHTSKOSTEN 

De gerechtskosten vallen ten laste van ve1eerder. 

Deze vraagt het maximumbedrag van de reFhtsplegingsvergoeding. Hij licht dit niet toe in 
zijn laatste besluiten, zijnde de enige waarop de Rechtbank acht slaat (art. 748bis Ger.W.). 

Er is dan ook geen reden om af te wiJ'ken van het basisbedrag. 

V. VOORLOPIGE TENUITVOERLEGGING 
' 

Teneinde de optimale bescherming van het monument te verzekeren, dient de voorlopige 
tenuitvoerlegging van dit vonnis te worden itoegestaan. 

In laatste besluiten vraagt eiser geen uitslujting van het kantonnement, en daar zou overi­
gens ook geen reden toe zijn. 

OM DEZE REDENEN, 
en de rechtspleging geschied zijnde in het ederlands conform de artikelen 2, 34, 36, 37 
en 41 van de Wet van 15 juni 1935, 

1 

1 
DE RECHTBANK, vonnissende op tege!praak en in eerste aanleg, 

Verder rechtdoende na het vonnis van deze: Rechtbank en kamer van 20 oktober 2008. 

' 
1 

Verklaart de vordering van eiser in de hier~a bepaalde mate gegrond. 
1 
1 

' 

Veroordeelt verweerder tot het herstel in de oorspronkelûlce staat van het beschermde mo-
nument gelegen te , met als kadastrale gegevens stad 

inhoudende: 
- fase 1: uitvoeren van dringende werken: 
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- uitvoeren van de nodige stuttings- en stabiliteitswerken; 
- wind- en waterdicht maken van het pand (desnoods met voorlopige materialen) 

met bijzondere aandacht voor het dak en de gevelopeningen; 
- herstellen van de regenwaterafvoer; 
- wegnemen van gevelbegroeiing en -bemossing; 
- opkuisen van het pand, inzonderheid de bevuiling door duiven, en desgevallend 

het vakkundig behandelen van schimmel en zwam; 
- fase 2: herstel van exterieur en interieur met respect voor de historische waarde: 

- herstel van de dakbedekking met inbegrip van alle aansluitingen; 
- herstel van goten en regenwaterafvoeren; 
- herstel van het houtwerk van de dakconstructie en zonodig de vloerconstructies; 
- herstel van metselwerk en voegewerk inzonderheid de ingstorte delen, de boven-

dakse schoorstenen, het topstuk en de uitgespoelde muurdelen; 
- herstel van de plinten; 
- herstel van de muurankers; 
- herstel van het buitenschrijnwerk en de winkelpui, dichten van ramen en deuren, 

vervangen van gebroken ruiten, schi1deren van het schrijnwerk; 
- herstel van alle aangetaste interieurdelen. 

Beveelt verweerder de voormelde herstehnaatregelen wat betreft fase 1 aan te vatten bin­
nen drie maanden na betekening van dit vonnis en te beëindigen binnen vijf maanden na 
betekening van dit vonnis en wat betreft fase 2 te beëindigen binnen twintig maanden na 
betekening van dit vonnis, waarbij elke termijn wordt opgelegd onder verbeurte van een 
dwangsom van€ 250,00 per dag vertraging vanaf het overschrijden van de tennijn tot vol­
ledige uitvoering, met dien verstande dat per dag slechts één maal een dwangsom€ 250,00 
kan v~rschuldigd zijn. 

Machtigt eiser, voor zover verweerder niet of niet volledig binnen de gestelde termijnen 
tot uitvoering van het bevolen herstel zou overgaan, tot het uitvoeren van de bevolen her­
stelmaatregelen in plaats van verweerder en op diens kosten 

Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, begroot als volgt: 
- in hoofde van eiser: € 138, 77 dagvaarding en ro lstelling en € 1. 200, 00 rechtsplegings­

vergoeding; 
- in hoofde van verweerder:€ 1.200,00 rechtsplegingsvergoeding. 

Staat de voorlopige tenuitvoerlegging van dit vonnis toe, ongeacht enig rechtsmiddel en 
zonder zekerheidsstelling doch met behoud van de mogelijkheid tot kantonnement. 
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