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NT,AJÄ½-45 Rep. .vmmis van 29,0s.2012· 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET AllRONDISSEMENT KORTllIJ'K. 
PllOVlNCIE WEST-~, DÈRDB KAMER. MET EEN RECHTER, 
RECHTSPREKEND JN BURGERLIJKE ZAKEN. 

In de 7eak 09/540/A (i7() 

_ in zijn hoedanigheid van Gewestelijk 
Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd voor de Provincie 

r, bij het intern veraelfdtandigd agentschap :zonder 
rechtspersoonlijkheid Inspectie RWO, 
- met kantoor te , 
- woonst ki~ende t-en kantore van meester 

hiemavenneld. 
- EISËR-

vertegenwoordigd door en· pleiten meester loco 
meester . beiden advocaat te 

), 

tegen: 

, installateur-elelctrici~ 
geboren te op , 

;, zelfstandige, 
- geboren te op \ 

- samenwonende te 
- VERWEERDERS -
- vertegenwoordigd door en pleitend ~ loco 

meester advocaat te 

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935. 

Gelet op de dagyyrding van 2 maart 2009 betekend door gerechtsdeurwaarder met 
standplaats te I waarbij eiser vordert dat: 

1. verweerdCIS zouden worden veroordeeld tot staking van het strijdig gebruilc en het herstel in de 
oorsprQDkelijke staat van een perceel gelegen te • kadastraal 
gekend onder hetgeen 
impliceen. 

■ afbraak van de carport; 
• afbraak van de collstropafslûitig; 
• het slopen van het scbw1hok; 
• het verwijderen van alle funderingen en alle mogelijke aangebrachte nutsleidingen; 
• het herstellen vàn het maaiveld In de oorspronkeliJke toestand;. 
■ het verwijderen van alle gesloopte materialen naar een daartoe erkende en geschikte 

stortplaats; 
.en dit binnen een tennijn van 6 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het nmen te 
kOmen vonnis. zulks onder veibeurte van een ~ van 125 euro per dag -veibagi11g 
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zonder het toekennen van een bijkomende tennijn ex artikel 1385 bis, laatste lid Gerechtelijk 
Wetboek; 

2. aan hem machtiging zou worden verleend om ovmenkomstig artikel l S3 van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (sinds 1 september· 2009: 
utikel 6.1.46 Vlaamse Codex RuimteliJke Ordening) ambtshalve over te gaan tot uitvoering van 
de hierboven beschreven berstelinaalregelen zo verweerders in gebreke 7.0Uden blijven. en dit 
op kosten van verweerders; 

3. zou worden gezegd voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden 
bewezen door alle middelen van recht eo dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen 
van de eerste daartoe aangewezen geredmdeurwaarder; 

4. tot slot verweerden zouden worden veroordeeld tot de kosten van het geding. 

Tevens vordert eiser het vonnis uitvoerbaar b1J voonaad te boren verklaren niettegenstaande elk 
recb1smiddel, zonder zeterheidsstelliug. 

Gelet «m het vmoekscbrift van 4 maart ?,010 houdellde de beropeomg van de debatten op grond 
van artikel 772 Gerechtelijk Wetboek, dat bij bescbikkfng van 2 april 2010 werd ingewilligd; 

Gelet op het bmenv0l1nis van dm redlthmlç van 19 oktober 2010 waarbij de heropening van de 
debatten werd bevolen teneinde vier specifiek omschreven prejudicieie vragen te stenen aan het 
Grondwettelijk Hof. 

Gelet op het arrest van 31 met 2011 van het Gmndwetteijjk Hof waarbij het volgende werd beslist: 

- artikel 6.1.1, vierde lid van de bij besluit van de Vlaamse regering van 15 mei 2009 
gecoördineerde "Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening» schendt artibl 16 van de Grondwet, in 
samenhang gelezen met artikel l van het Emte Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag 
voor de rechten van de mem en met~ wettigbeidsbegiDsel en het vertrouwensbeginse~ niet; 

- artikel 6.1.1, derde en vierde lid, en artikel 6.1.2 van de VCRO schenden artikel 23, derde li~ .4° 
van de Grondwet niet; 

- artikel 6.1.1, derde en vierde lid, van de VCRO schendt de artikelen 10 en 11 ~ de Grondwet 
niet. 

Bii unîbesebesluiten na pu1,envonnis neenzeiegd w: griffie gp 30 november 2011 vordert eiser: 

1. verweerders te vemordeJen tot staking van het strijdig gebruik en het herstel iD de 
oorspronkel\jke staat van een perceel gelegen te , kadastraal 
gebod onder • • hetgeen 
impliceert: 

• afbraak van de carportvormige constructie; 
■ a1biaak van de restanten van de collsuopafsluidng; 
• het slopen van het schuilholc; 
• het venvijderen van alle fonderingen en alle mogelijke aangebrachte nuisleldîngen; 
■ het herstellen van het maaiveld in de oorspronkelf Je toestand; 
■ de verwijdering van dP aanvJegde verbardmg 
■ het verwijderen van alle gesloopte materialen naar een daartoe erkende en geschikte 

stortplaats; 
en dit binnen een termijn van 6 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen te 
komen vonnis, zulks onder vemeurte van een dwanpom van 125,00 euro per dag vertnging 
zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1.385 bis. laatste lid Gerechtelijk 
Wetboek; 
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2 aan •machtiging te verlenen.om overeenkomstig artikel 6.1.46 Vlaamse Codex Ruimte-lijke. 
Ordening ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de hierboven 'beschreven 
hmtclmaa1regelen zo verweerders in gebreke zouden blijven, en dit op kosten van verweerd~; 

3. te zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden bewezen 
door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen :van de 
eerste daartoe aangewezen gerechtsde~ 

4. ~ sl<;>t verweerders te veroordelen de kosten van het geding; 
5. betrëffende inzonderheid de rechtsplegingsvergoecling te zeggen voor recht dat er in huidige 

procedure do~ geen van de partijen een rechtspl~gsvergoeding is verschuldigd, 
ondergeschikt alvorens recht te doen nopens de rechtsplegingsvergoeding een pntjudiciële 
vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof. Verder subsidiair, zo aan eiser een 
rechtsplegingn>ergoeding wordt opgelegd de-Le te herleiden tot het minimumbedrag en uiterst 
subsidiair tot het basisbedrag. 

Bij syntbcsebesluiten na het tussnvonnis van 2 april 2011 neergelead ler griffie OJZ 16 januari 2012 
vorderen verweerders: 

a) in hoofdotde: 
de vordering van eiser onontvankelijk te verklaren, minstens ongegrond, gezien de 
inwerkingtre4ing van de bepalingen van de VCRO van 1 september 2009, in het bijZOllder de 
bepalingen van artikel 6.1.1, IèdezJ 3 en 4, en artikel 6.1.2 van hel YCRO; 

- eiser te veroordelen tol kosten van het geding; 
b) w ondergeschikte ocde: 

• voor zover de rechtbank van mening-zou zijn dat de vordering van eiser overeenkomstig zou 
zijn met de bepa,lingen ~ het VCRO, deze vordering ongegrond te verklaren alleszins-voor 
wat betreft de vordéring met betrek1cing t0t: 
• afbraak van de carport;. 
• he~ verwijderen van alle funderingen en alle mogelijke aangebrachte nutsleidingen; 
• het herstellen van het maaiveld in de oorspronkelijke toestand; 
• het verwijderen van de ver:ba:rdûlgen; • 
• eiser te veroordelen tot kosten van het geding; 

c) in meest ondergeschikte orde: 
- de gevorderde dwangsom te. ~leiden naar een bedrag vm 25,00 euro per dag, zulks in 

verhouding met de gevorderde herstelmaatregel; 
- de uitvoerbaarheid biJ~4 niet toe ~ sta~; 
- eiser te veroordelen tot de kosten van het geding. 

t. ». feiten en fflJP::l!1ffl 

Verweerders zijo eigenaars van de woning gelegen te 
gekend onder 

Het perceel is gelegen in een agrarisch pbied, volgem het vigerend gewestplan , zoals 
goedgekeurd bij Koninkl~jk ~lnit van 4 november 1977. Het betrokken perceel is niet gelegen in 
een gebied waarvoor eeri algemeen dan wel een bijzonder plan van ~cg ~ldt, noc'1 is he~ gelegen 
in een niet-vervall~ 8()edgekeurde verkaveling. 

Huidige procedure heeft geen betrekking op_ het verbouwen van de woning zodat de uiteenzetting 
daarou;itreot in besluiten vaa elser irrele'VIDt is. 

Op 21 november 2002 dienen verweerden ~ aanvraag in tot het bekomen van een regulariserende 
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. vergwming bij' het College van Burgemeester en Schepenen van houdende 
het verbouwen van een woning en ~lopen van bijgebouwen op het betrokken perceel (cfr. s:tµk l~ 
bundel eiser). Bll proces-verbaal van 19 maart 2003 stelt een bevoegd ambtenaar van de afdeling 
ROHM . vast (cfr. stuk 14 bundel eiser): 

"OIJllleggen verharding, plaatsen omheining en oprichten. carpon zonder stedenbouwfamdige 
vergunriing." 

Naar aanleiding van deze vamtellingen wordt door eiser een herstelvordering ingeleid bij het ambt 
van de Procureur des Konmgs bij de recbtbank van eerste aanleg te Kortrijk (cfr. stuk 15 bundel 
ei$er). Bij beslissing van het ambt Vll'I de Procureur ~ K~gs van 6 juli "}JJ(J7 werd de_ zaak 
zonder gevolg gerangschikt wegens "averschrijdillg wm de redeliJä tomijn voor vervolging" (cfr. 
srukl6 bundel eiser). 

Op grond van de ~ van 24 juli 2003 nameliJk "het plaatsen van een st:huilhok zondD 
sttdmbouw"/;undige vergurming" (cfr. stok 17" bqndel eJsèr), wm_dt door eiser een tweede 
herstelvordering ingeleid bij het Ambt van de Procureur des Konin~ (cfr. stuk 18 bundel eiser). 

DOQr verweerders worden een aantal regulariserende stedenbouwkundige vergunningen ingediend 
waardoor een gèdeelte wetd geregulariseerd, doch blijven de carport, een collstropafs)uiting, en een 
schuilhok ter discmsie. • 

Bij proces-vernaai van afstam,~ 30 maart 2010 noteren de gewestelijke inspecteurs het 
Völgendè: • 

"lieden kom ik, na telefontsc_he afspraak, ter pl04lSe en word vriendelijk te woord gestaan door 

11c stel vast dat : 
- de verharding va11 de oprit naar het scJniilhdk (uitzicht dubbele garage) nog ste~ besta.ai 

uit grasdallen die zijn opgevuld met kleine kiezelstenen. deelt mij mee de 
intentie te hebben de grasdallen alsnog in te zaaien met gras. 

- een gedalte colhtropa/sluiting is sedert de vaststellingen van 10/02/2010 verwijderd en 
Wf1'V<mgen door bekamdraàd ~t groene matten. De poort achteraan het terrein dfe deels 
werd vervaardigd uil collstrop werd niet aangepast en een collstroppaneel met een 
collstroppoqrlJe aan de ;echlerzijkanl.van de woning iijn nog aanwezig (ziefoto's). 
het schralhok (uitzicht dubbele garage) wordt betreden via een zijbur in het 
rec~rgetkelt4. De dubbele garage is volledig a,gericht als schullholc voor dieren. Het 
rechtergeàalt.e doet dienst als stapelruimte voor·voeder, werlcmaleriaal, . .. en werd dwars 
ingedeeld in tw.ee ndmtm. qfgesloten met een vezelplaat en een hek. Het linkergdeeltt! is de 
Slal. Hierin bevinden zich ènl<Ble schapen met lammetjes. 11c deel aan de heer Depuyd1 mee 
dat de buitenkant van het sclwilhok alle kenmerlcen vertoont van een dubbele garage en 
zodoen,Je ~ ~ buµm/a;lnt niet de indruk geeft een schuilhok te zijn. Hierop ugt de heer 
Depuydl. dtit hij de sloten en molmen van de lamtelpoorten zal vmvijderen en vaste panelen 
zal installeren." 

2. Standpunten vail, Dartffm 

2.1. In boofdorde zetten verweerders uiteen dat de vordering van eiser oooutvankelijk minsteo.s 
ongegromd is ingevolge de artikelen 6.1.1, leden 3 en 4, van de Vlaamse C~ Ruimtelijke 
OrdeDing en ani.kei 6.1.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De vordering van eiser is 
contra }egem. Ben llê:rstdvordering die door de stedenbouwfa:mdige inspecteur wordt ingesteld op 
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grond· van de instandhouding van handelingen, kan ~ 1 september 2009 niet meer worden 
ingewilligd. 

De conclusie van eiser dat verweerders de vordering van eiser niet meer zood.en betwisten is 
volledig an.de tucht gegrepen. 

In ondergeschikte orde, zijn verweerders van oordeel dat de herstelmaatregel betreffende het slopen 
van het schuilhok onmogelijk is ingevolge de nieuwe . bepalingen van de Vlaamse Codex 
Rnirntelijlce Ordening. Wat de ~g tot a1braak van de caporl betreft, zijn verweerden van 
oordeel dat het in realiteit om een scbuUhok gaat Verweerders betwisten -niet dat het schuilbok aan 
de buitenzijde het uitzicht heeft van een carport maar zij betWisten wel -dat het bouten gebouw 
die~ doet als carport. Verweerders verwijzen niet alleen naar de verklaring van 
maar eveneen,ç naar de door hen bijgebrachte foto's waaruit onmiskenbaar blijkt dat het gaat om een 
degelijk en mooi afgewerkt schuilhok. De constructie wordt gebruikt als schuilplaats voor de 
dieren, wat uit de foto's blijkt en niet anders kan worden begrepen aangezien verweerdeJ:S reeds een 
garage hebben. Verweerders volharden dat de collstropafsluiting reeds werd afgebroken. 

De vordering tot afbraak van funderingen, nutsleidingen en herstel van het maaiveld is ongegrond 
aangezien het schuilhok is vergund .krachtens de beslissing van 5 november 2003. Ook de 
vordering omtrent het voorbehoud om een passende herstelvordering in te leiden lastens 
vetWeerders is ongegrond. 
Meest onde.rgeschilc:t aangaaruJe de gev~e dwangsom zijn verweerders van oordeel dat deze 
niet in verhouding is met de gevordl!tde hèn:telmaatresrelen. Verwemiers verutten ~ich reileft de 
tiiivöerbäärhêid bij voöiiàad:· 

2.2. In boofdorde is eiser van oordeel dat vooral eerste verweerder uitdrukkelijk en voorbeboudloos 
de intentie heeft geuit om al het nodige te doen om conform te zijn. Dit kan niet anders dan. een 
erkemring in hoofde van verwe~ders worden geimerpreteerd die de herstelvordering gegrond 
maakt. Ook de gedeeltelijke vrijwillige verwijdering van de· collstropafsluitiµg toont aan dat 
verweerders de beJ'S(elrechtelîjke aanspraken hebben erkend. Hierdoor kan geen rdcening women 
gehouden met de tot op heden ingeroepen verjaring van het oprichtingsmisdrijf. 

Wat 4e verhar~en betreft, Is el~ van oordeel dat deze niet werden geconfoi:meerd aan de 
stedenbouwkundige vergumûng van 22 angustuS 2007. Uit de procesm1-verbaal van 10 februari 
2010 en 30 ~ 2010 blijkt dat de kwestige verhardingen niet in overeenstemming waren met de 
regulariserende vergunning van 22 augustus 2007. Er ligt geen uitvoerbare vergunning voor ten 
aanzien van de verhardingen op het betrokken perceel. 

De herstelvordering ten aanzien van de velhardingen is gegrond 

Ook wat betreft de collstroppanelen blijkt uit het proces-verbaal van 30 maart 2010 dat deze nog 
niet verwijderd waren rondom het betrokken perceel. Het sclmilhok in de vorm van een dubbele 
garage of cmport wordt door verweer:ders gebruikt als partiële stal voor schapen en lammeren en 
partieel als berghok voor dierenvoeder en werkgerlet: 

Eiser verwijst verder naar de tussen putijen gevoerde comspondentie en meer .bepaald het 
sclnijven van verweerders van 31 ·maart 2010 waarin verweerders verklaren al het mogelijke te 
willen doe.o om zich te conformeren. Hieruit leidt eiser af dat verweerders erkennen dat de gestelde 
herstdvordering ge~ is. 

Verder 7.et eiser uiteen dat er samenlooo is tussen de diverse 0Prich~sdriiven en het 
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voo~jf. Hij verwijst daarvoor naar de artikelen 6.1.1, lid 1, 1 ° VCRO en~ 6.1.1, 
licJ ~. 3° VCRO. Eiser is van oordeel dat h~ V0(11'7Atringsmisdrijf een voortdvreod mîsdrijf is. De 
opridlting alsook de voortzetting hebben beidê plaatsgevonden met eenzelfde '"misdadig" opzet, 
met name de verdere residentiële uitbouw op het bettokken perceel. Er ligt een samenloop voor op 
grond van arlilcel 65 S.W .. Nu de herstelvordering ni_et ~ verjaren voor de ~ordering en de 
strafvordering kennelijk met was verj.aard op het ogenblik van de dagvaarding, kan geen sprake zijn 
van veijaring van de hemtelvordering geënt op de voornoemde misdrijven. Eiser toetst de 
collstropafsluiting en de-~constructie ~ ~et vrijstelling.,besluit van 16juli 2010 en stelt vast 
dat geen van beide consttUCties hieronder valt. 

Eiser ts van oordeel dat er geen discussie kan bestaan dat het sthuilhok en de cuport twee 
afzonderlijke constructies zijo. Voor de cuport ligt geen stedenbouwkmutige vergunning voor. 

Eiser ontwikkelt een ganse uiteenzetting met verwijzing naar de procedures in stra&aken om aan te. 
tonen dat hij als een bijzondere burgerlijke partij dient te worden beschouwd en in dat opzicht geen 
recbtsplegingsvergoeding is veischuldigd. 

3. Bw,deling 

3.1. De herstelvordering met beuekldag tot c1e innandhouding kan vanaf 1 september 2009 niet 
meer ingewilligd worden v~ts deze njet meer strafbaar is gest~d door de Vl~ Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

3:·t ·war èlè-veijmngväii.dëheistëlvöriieïinjbeirëft-voor-wäfde-opïièlïlliii.van41ë··vèi'.ïëbil1ijidè 
CODStnleties betreft, spelen - ingevolge het overganprecht zoals bepaalt in artikel 7.7.4 van het 
VCRO - de ~euwe verjaringsregels uit de ~se Codex Ruim~~lijke Qr4ening niet, aangezi~ de 
stedenbouwkundige inspecteur zijn beistelvordering heeft ~Id bij dagvaarding van 2 maart 
2009 terwijl het nieuwe VCRO van.toepassing was op 1 september 2009. Immers artikel 7.7.4 van 
de VCRO bepaalt: • 

"Wa,meer het recht wm de stedenbouwkundige inspecteur of het college wm burgemeest,er en 
schepenen om een herstelvordering tn te stellen ontstaan is voor 1 sept.ember 2009, begi,men de 
termfjnen. venneld in artikel 6.1.41, § 5, eerste lid. slechts te lopen winqf die datum. De totale 
dllJJr van de verjaringstermijn mag evenwel niet mJér. bedragen dan de termifnen, vermeld in 
artikel 2262 § 1 tweede en derde lid. van het Burgerlijk Wetboek. 

Het emte lid verhindert de toepassing van artikel 26 van de voorafgaande titel van het Wetboek 
van Straj,,ordeing niet " 

Artikel 2262 bis § 1 tweede en derde lid van het BurgerUJlc Wetboek J>epaalt als volgt: 

"In afwijkbtg wui het eerst/! lid verjaren alle rechlsvorderingen. tot vergoeding van schade op 
grond van buitencontractutle aansprakelijkheid door verloop van -vijf Jaar vanaf de dag volgend 
op die WQJ'JTOp de benadeelde kennis heeft gelu_egen van de schade of van de verzwaring erwn en 
van de identitèft van .de daarvoor atl1Uprakelijke persoon. 

De in het tweede lid vermelde vorderingen verjaren in ieder geval door verloop vrm twintig Jaar 
vanttf de dJlg volgénd op die wamop het feil waardD<iT de schade is veroorzaakt zich heeft 
voorgedaan." 

.Gelet op de depenalisering van de imtandboudingsmisdrijven. kan art. 26 V.T.Sv. geen toepassing 
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~ vinden en moet voor de beoordeling van de verjaring van de hmtelvorde:iing enkel nog 
rekening worden gehouden met~ ~2 bis B.W. 

Concreet ~ dit dat de verjaring intreedt 5 jaar na kfflDtsnanie van de schade of van de 
veawaring van de schade ei:i van de i~~t van-de aansprakelijke persoon. 

Op basis van de voorliggende briefwisseling blijkt dat eiser in kennis ~ van het bouwen zonder 
vergunning van verschillende constructies op 19 maa:d-2003 (ctE stuk 14-bundel eiser). Op dat 
ogenblik had eiser ook kénnis ~ de identiteit van de overtrei:1er. De laatst nuttige datum om tot 
dàgvaarding over ~ gaan was 19 maart 2008 en bijgevolg is de door eiser op 2 maart 2009 
ingestelde herstelvordering ongegrond gelet op de ingetreden verjaring. 

3.3. De ~ kan eiser ni~. volgen in zijn poging om zijn vordering te.enten op een zogenaamd 
voortmdngsmisdrijf. Dit. wordt in de wet niet als een aparte categorie misdrijvèn b~~wd 
zodat eiser er bezwaarlijk een vordering kan op gronden. 

Gelet op de ingetreden verjaring, gaat de rechtbank niet verder in op de andere argumenten dQQr 
e~er uiteengezet in besluiten. 

f. RechtaPltttjnmmoma 
Ingevolge het tussengekomen arrest van het Grondwettelijk Hof v~ 8 m~ 2012, dienen geen van 
ieide partijen te worden veroordeeld tot het betalen van een rechtsplegingsvergoeding. 

Als in het ongelijk gestelde partij, dient eiser wel in te staan voor de betaling van de overige kosten· 
van het geding. • 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECBTBANI<t 

Wijzende op tegeospraak; 

V erldaart de vordering van eiser toelaatbaar doch ongegrond; 

De kosten van dagvaarding en rolstelij.ng blijven ten laste van eiser. 

Aldus gevomµst en uitgespJVken in .het gerechtsgebouw te Kortr.iJ'k in openbare terechtzitting van 
NEG:mmN'TWJNTTG MBJ TWBEDUIZEND EN TW A.ALF. 

Aanwezig: , alleem:etelend rechter, 
• griffier. 




