
Numaer van het vonnis: A Z. '1~ 
Nummer -van het park•t: BG.66.L9_.354:9-03 ST 
1'hllllm•r vaii het repertoriua: •U S5' 

D:S RECBTBAffit VAN EERSTE ·AANLEG TE BRtTGGB, ·,ijftiE:i.da ki!UDAr, 
zetelend in correctionele zaken, heeft bE,t volç·t ude vonnis 
uitgesproken. 

In de zaak IUGbtahalve ~ervolgd door het Ope%haar tlinisterie 
tegen: 

1 . . geboren te ' op 
wonende te 

vertegenwoordigd door meester aöv . 

_ geve•tigd t •~ 
; met als lasthebber ad hcc de b e u­

, •on.ende te 

lasthebber ad ho0 in persoon aam,ezig 

gedaagd a; 

Dl pasu EN Dl$ 'l'WQJ)E: 

; 

Als dildera, ofwel om een miS1daad of een w;uibedrj,: f hieronder 
0J11Schreven te hebben uitge"f'oerd, ofwel 0111 :ULu é .e ui.t voering 
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of11el om door eni ge 
daad, tot de uitvoering ervan zodani2• hul1:> te hebben 
verleend dat, zonder hwi bijstand, d! misclêl&d of het 
wanbedrijf niet had kunnen worden geple•!Qd, o:ë·,el om door 
giften, beloften, bedrei gingen, misbruik van IJ•lzag of van 
macht, misdadige kuiperijen of a.rglistig'.1eclen, ::echt•treek~ 
het misdrijf te hebben uitgelokt; 

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1 •, !,• a - b-c (en 
§ 3), 146-1 · , 147, 148, 149 en 201 van net decreet 
houdende de organisatie van de ruimtelj j '.ce orjuling dd. 18 
mei 1999 (B.S. 08.06.1999) zoals gew:.ji!:igd l ,ij decreten 
van 28 septuiber 1999 (B.S. 30 septeml:>ar 19~•~•), 26 april 
2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augu•tus 
2001) ,8 maart 2002 (B.S. 23 ma.art 2002) Er . 04.06.?003 
(:S.S. 22.08.2003) , d• bij artikel }9 § 1-1• bepaalde 
handelingen, werken of wijzigi:Qgen ::oelder ;roorafgaande 
verqunninq te hebben uitgevoerd, voox t11ezet of in stand 
qahoudeu, door namelij}t zonoier voorafgaande 
stedenbouwkundige vergumaing te hebb,in geb:>.iwd, op een 
grond ién of meer vaste im-ichtingen 1 ê bebbtin geplaatst, 
een bestaande vaste im:ichting of bos taanö bouwwerk te 
hebbon afgebroken, herbouwd, verbouwd c,f u.i t ;ebreid, met 
uitzondering van i111otandhoudings- of M1•ierbcudswerken, in 
ca.u: 
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door op het terrein qelegen te 
ten kadaster gekend on.de:: 

iu eiqendom toebehorende aan <1eboreu te 
op woneiide te. 

a. verhardea. van terrein met steensl~g tb.ijwerlcen.) 
b. plaatsen en stallen "9'&n tientallen -st&•Jen• è.i• te koop 
worden aangeboden 
c. stallen van ean bu.reelcont.ainer 
te op niet nader te be.palei,. data iu de 
periode ga~de ~&D 1 mei 2000 tot 12 mei 2003; 

B. Bij inbreuk op de artikelan 1, 2, 146-s·· , 147, 148, 149 2. • 
lid 2 •. 156§1 en 204 vaa. het dec r11et b~udende de 
organisatie van de ruiintelijke ordeni~g dd. · 8 mei 1999 
(B.S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bi;i decr~t:en va.11 28 
september 1999 {B.S. 30 septembe%' 1999 '. , 2E april 2000 
(B.S. 29 april 3000 ) , 13 juli 2001 (li.S. n3 auQUSt\Ut 
2001),8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) e11 04.06.2003 
{B.S. 22.08.2003), werken, handelingen of wijzigingen te 
hebben voortgezet in strijd aet het he,.•el tot staking, de 
bekrachtigingsbeslissing of, in vooJ~k:>menë geval, de 
beschikking in kortqedin.g, 
namél:ljk op het terrein oiaschrE,ven onder de 
tenlastelegqinq A, 
te ViUla:f 12. mei 2003 tot da uit,n"irdigia.g -o-an 
het bevel tot dagvaarding ( = 07 juli ;:o JS) J 

***** 

Gezien de dagvaard~g aan de gedaagden be tE,kend : 

Gezien de stukken van de bundel; 

Gelet op het tussenvonnis van deze Reebtl;auk en camer dd. 21 
februari 2006; 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vo,~deri:11; 

Gehoord de gedaagden in hun antwoorden er. ,,erdeiiging; 
De verdediging vroeg voor eerst• qeda~gdE,, in oodergeschikte 
orde, de opschorting van de uitspra.ak var.. •le ver:iorc:leling. 

De behandeling en de debatten van de za~k hadci,~n plaats in 
openbare terechtzitting; 
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Voorpay.sta feitelijke aeg;evaps an voormw>.9en. 

OD 12 mei 2003 stelde de Politie vaat dat er aan clB 
MD bouwovertr~ing aan da 1anc; wtti:. Een stuk 

grond in agrarisch gebied werd gebruikt en inge~icht om er 
voertuigen te &tallen voor verkoop. Er a1:o::id eE11. container 
zonder &tedeubouwJNndige vergunning; de bo,;:w.~anvra !t.g ward ge­
weigerd. 

De verbalisant stelde ~•t d&t het vollediç· per,:•i•l verhard 
was door middel van fijne kiezel •n op het p ,trceal stonden er 
ong•veer 75 voertuigen (personenauto's, vracht• a;ens, be­
drijfswagens). Teven& atond er een bw::-eelcoutains:-. 

Aan deelde de Politie mee dat hij zijl) activitei­
ten diende te stak•n en in samenspraak m~t do technische 
dienst kre~ h i j veertien dagen ti: d om het perceel 
te ontruimen. 

werd varhoorcl; betx-okkene ia 1l'ltobanclf1la.x- en hij 
verklaarde zieh zaakvoerder van 
Hij beveatigde dat ze c!e groud gebru.ikt~:n 011 •l:: auto's te 
&tallen. De grond was eigendom van en 2e waren van 
plan om de grond te kop11n. 

-,a,s op da hoogte van het bouWJDü:äz:ij :: in het ver­
leden; hij daoht 4at dit gere:9',llarisee.rd ·~as. H:.: bevestigde 
dat de vergwming voor een. contai:i;1e:r: hem geweige::,l was gewor­
den. Bij h&d de oontainer toch geplaatst ; de vrn ·hardinq haà 
hij wat hersteld en bij had er auto's O{• 3epla8tet ,roor àe 
verkoop. De container werd gebruikt als bl%eau. 

Eet mondeling st.akingsbevel werd bekrachtig,! door de geweste­
lijk stedenbouwkUDdig inspecteur on 21 mf!li 2 )03 eo aii.ngetekend 
toegestuurd aau en ( eig~ires van het 
perceel grond) • 

Op 28 oktober 2003 stelde de Politie vast clat :z:ijn 
autohandel gewoon verder zette, ondaDk4 l:et stikingsbevel. 
Betrokkene beveatigde dit bij zijn V'U'hoor. 

Ook op 1 4 april 2004 stelde de Poli tie vaf t da·; 
'Verder zijn handel uitbaatte op het perceel. Bet sa.ntal auto's 
was 'lllel verminderd tot ongeveer vij f tig stuks -~:1 de bureel­
container stond er ook nog steed&. Betro):k•uie varklaarde dat 
de z:egularisatievraag ( in graad van hog-lr ber,;,-~p) hangende 
was. 

Per brief van 02 jw:ii 2004 ric:httfit de gewostelij.11 .stedenbouw­
kundiq inspecte11r zijn her&tel..,ordering au.. het: larit.t, waar­
bi i het College v~ Burgemeester en Sche:?eneii van 

zich aangloot. 
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Ook op 28 december 2004 werd vastgesteld dat beklaagde ?!l.JD 

handel verder zette op het perceel. De co.r1tain1,:: bleef er 
staan en betrokkene voerde aan dat hij zijn s·:ock ;un het uit­
verkope11 wa~. In afwachting bleef hij de zaü: verdor uitbaten 
en hi.j wac~tte de belisging van de Provinc Le af. 

Ook nadien werd vastgesteld dat er nog re9almatiff nieuwe au­
to's te koop aangeboden werden op het par,::eel. 11, : uitbating 
werd onverdroten verder gezet. 

en ;mrien vervolgd vol-
geus de termen die hiez:bo~en aanç,eba.ald worc:len. 

Op 21 feb:ruaxi 2006 werd •angeet•ld als 
lasthebber ad hoe van tweede beklaagde. 

Baoord@ling. 

Ten onrechte voert eerste beklaagde aan da·: de rtèelijke ter­
m.ijn over&chred.an werd, want het strafon.del:zoek laatens hem 
werd pas geopend op 12 mei 2003, datwn van opstel.) ing van het 
•anvankelijk proces-verbaal. Beklaagde veert overbodig ver­
weer op l:iatgeen. door zijn rechtsvoorguiger; gedaE,11 werd.; voor 
die feiten wordt hij niet ~ervolgd. 

De strafvordering is everuain verjaerd. Het ouw.te ::eit dateert 
van 01 Jnei 2000 en de laetste m1ttige stnitingsëaad dateert 
van 28 april 2005, zodat de verjaring niet , ·ó6r :~B april 2010 
zal intreden. 

Correct doet eerste beklaagde opmerken dat het H1;akingsbe""Vel 
enk•l betrekking beeft op het strijdig gobruik ,,an het ter­
rein; de dagvaarding sub littera B dient hit1rvoo::- Diet aange­
past te worden; .et de "M!rkett, ba:o.del:izi,1en o~ lfijzi.gi11gen'' 
wordt het strijdig gebruik van het terrei:i bedoo:.d. 

De telastleggingen komen bewezen voor in tic,ofde · ran beklaag­
den. De :Rechtbank i& van oordeel dat bekla21gden ,Ie bestaande 
(ill•gale) verhardi ng minstens aanzieDlijl; eiitgebreid en ver­
ai•uwd hebben an het is in die zin dat de t•U'Dl "::> ij werken" in 
de dagvaarding moet begrepên worden. De .reohtsv-nrgangar van 
beklaagden had de steerurlagverhuding verwijderd 11olgans pro­
cas-v@rbaal van 23 deceJDber 2000 { stuk 66 , ·an d,'!: kaft 

De bureelconta.iner steunt wel dagelijk op da gr0~d, zoal& uit 
de vaststellingen en de foto's overduideli:1k blî.jkt. 

Beklaagden worden niet vervolgd voor de instancU:cuding van de 
werken, misdrijf dat gedepenaliseerd wercl •ioor artikel 7 van 
het Decreet van 04 juni 2003 voo:r;- perc:elaD é.ie (s:c,als .i12 casu) 
lliet i%l ruimtelijk kwetsbaar gebied liggE,n, doch wel voor de 
uitvo.ring van de handelingen (confer d •l libe:L .. ering ui de 
dagvaarding sub A.a., A.b. en A.c.). 
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Da tel.stleggingen. koman bewezen voo:r in hoc,fd.e va:1 beklaagden 
en een strenge, effectieve be.st:t"af'finq drir..g·: zie::i op, aange­
zien beklaagden zich kennelijk boven de ,.,,~t verhoven wanen, 
in die mate dat se zelfs qeen oren hadden ai.ar b ,:.·: stakings­
bevel. 

I>• ver•chill•nde DU.sdrijven vormen in hoofd3 van elite beklaag­
de de opeenvolgende en voortgezette ui tvoer:.ng v 11 eanzelfde 
misdadig opzat, zodat slechts '1,n atraf wordt uitgesproken, 
zulk• in toepassing van artikel 65 Sw •• 

Ongestoord zetten zij hun illegale acti"·i t:ei tee verder in 
lengt• van jaren, ondanks het feit dat de J>olit L j hen meer­
maals kwam wijzen op het staki~sbevel. 

Aange~ien er wetens en willans gehandeld ~erd, past het oin 
zowel da rechtspersoon, als de verantwoordelijke ~tuurlijke 
persoon te be•traffan. De feiten zijn te E!rnst.L•J opdat op­
schorting van de ui tspraa.k van de veroordeling zou kunn•n toe­
gestaazi worden. 

De feit:en sub B 11ituereD zich voor, op en nn 01.03.2004, d•tum 
waarop de s.trafrechterlijke geldboete• met ~,5 dec: :.mes dienen 
verhooqd te worden. ingevolge art. 36 Wet ·, febr1:i!ri 2003. 
De geldboete lastens gedaagden uit te sprekon vo,,:: de feiten 
A en B samen dieut dazl ook telkens met 45 èec:imes ·rerhooçrd t• 
worden. 

De herstalvordeJ."ing is niet verjaard: ze ,#erd tex- bekwamer 
tijd en regelmatig ingesteld voor de straf1:echtrn: en eenmaal 
tijdig ingesteld loopt de verjaring niet :eur te,pn de eiser, 
zulks in toepassing van artikel 2244 B.W. (vorgelLjk: Vansant, 
Paul, nDe b•rstelm.atregal in het VlaaJDSe de,creet ruimteli.jltê 
ordaningn, Xluwer, 2006, p. 326). 

liet herstel van de plaats in de oorspron(elijk,, toestazid i.s 
de he.r&telmaatregel bij uitstek, aangezieCl hiercl•>or de lega­
liteit her11teld wordt; het is de enige maa1:rege.l waardoor d e 
fysisehe gevolgen van het sahadeverwekk•1n 1i mi1:c!:rij f worden 
weggenomen en de agr&ri 8~he bestemming van het :? ,rceel ~ordt 
terug gerespecteerd. 

De milatre~el van herstel in de oorspror1k ,~lijke sta11t komt 
steeds tegemoet aan de vereisten van goeóe ruimt~lijka orde­
ning (vergelijk: Vëlll.sant, Paul, "De herst,,lmaa·~:~egel in het 
Vlaamse dt1c.ree't rui.mtel.i.jk• ordening", Kl11wer, 2C06, p. 349J. 

De herstelvordering komt ontvankelijk en g,igron1 voor, zoals 
hierna verder bepaald. 
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OM DEZE REDENEN: 
2, 5" 40. 50, 65, 66, 1·00 van het Strafwetbc,ek; 
11, 12r 14, 31, 36, 37 en 41 van de Wet vu: 15 :l1uii 1935 op 
het gebruik der talen iu gerecbtszake11;; 
162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het 1letboek van 
Stra.fvorderiug; 
91 lid 2 van het Xoninkl.ijk Be•luit van 28 d,!lcember ,1950 hou­
dende algemeen reglement op de ge:rec:bti.koeto:n in strafzaken, 
zoals g•wijzigd; 
28 an 29 van 4e Wet viln 1 augustu-1 1985 l:oudem:h fiscale en 
udere bepali~gen, zoal$ gewijzigd; 
1 '9'an de Wet van S maart 1952 betreffende de opd.ec!:.~ op de 
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzi.911. 
2, 4 an 9 van da Wet van 26 juni 2000 {B.f. 29 juli 2000); 
en de hie~oor vermeld• artik•len. 

Ver.klaart de tenlasteleggingen A en B belre zen i t: hoofde van 
beide geclaagden. 

Wijst het i.n ondergeschikt geformuleerd veJ:zoek vac. eerste ge­
daa.CJde om bem d• opschorting van de uitsp~aak. vau de veroor­
deling toe te staan af als ongegrond. 

Veroorde•lt dienvolgens: 

- à eerste ge4oëgda voor de feiten A en B sl!!!f!D-t~t een geld­
boete van DUIZEND EURO: 
- .sa tweed@ gedaagd@ voor da feitep. A en B s YI& t :>t een geld­
boete van DUIZJND EUB,o; 

Veoordeelt beide gedaagden solidair tot het betal fin van de ge­
dingskosten in het geheel begroot op 74, ·13 eurc, , en elk tot 
het betalen van een vergoeding '\!an 25 a,u-o . 

Zegt dat bij toepassing nn artikel 1 var. de Wet van 5 maart 
1952 zoals gewijzigd bij de wetten van 22 dece,ru)er 1989, 20 
juli 1991, 26 juni 1992, 24 decQll\ber 1993, 26 j~1i 2000 en 7 
februari 2003 voormeld• geldboetes met vjj ::enveactig decimes 
"ITerhoogd worden en aldus gebracht op telkens 5.5)0,00 euro. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling bi:rLnan d•: door de wet 
bep.alde tijd, de in hoofde van eerste a,,11:~. ~itga1proken 
a:9ldboete ~al mogen vervangen worden door •en gevangenisstraf 
van drie ~nden. 
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Verplicht de veroorde•lden om. boven de c0rrecti1:>;1ele hoofd­
straf elk een bedrag van 25 ~ + 45 opdeciomen :s elk 137150 
XtJR te betalen bij wijze van bijdrage tot cle financiering Vall 

het bij1:onder l'onda tot hulp aan de slachtoff~s van opzette­
lijke gew4!lddaden en aan de occasionele r~d<lers. 

Recht doende over d• her&telvor4eringen vai. h•t :olleg• van 
Burgemeester ezi Schepenen van de en de geweste­
lijk stedenbouwkundig inspecteur. 

isveelt het herat;al van de plaats in de oorsprollkelijke toe­
stand en de staking van het strijdig gebr\lik, hetgeen impli­
ceert dat alle 11erkoopsactiviteiten dienen gestac1):t te worden 
en dat alle voertuigen vau het terrein di~1en v•~ijderd tè 
worden. De ve:barding dient Ve1:Wijderd te . .,crd~ Hl teelaarde 
dient aangevoerd te worden opdat hêt terro:i.n te:z:l:g als bouw­
l~d met agrarisch gebruik Jtan word.en ing1lric:ht. Alle weder­
rechtelijke constructiar, dienen van het ter:z:eiii Yf :rwijderd tê 
werden, met inbegrip van de af•luiti119 en het ge&loopte en 
afgegraTan nu,.teriaal dient v~ het terrein -ç·erwi:iclerd te wor­
den naar een daartoe geschikte en erkende stortilaats. 

Bepaalt c!e termijn voer de stald.ng van bot strijdig gebruik 
en het herstel in de oorspronkelijke toestarld op ::es maanden1 

zulks onder verbeurte van een dw~gsom van 3:;o, 00 ~uro per dag 
vertraging in geval bet vonnis niet zou uitgc!Voeri worden bin­
nen deze termijn. 

Machtigt h•t Collega van Burgemeester en Sohapener. van de Stad 
Torhout en de gewestelijk stedaubouwkut~ig i ·:upecteur or. 
ambtshalve ixi de uitvoering van de staki1ig van het strijdig 
gebruik en het herstel in de vorige staat i:e voor 2: ien voor het 
geval beklaaqdexi zouden ~gelaten hebben 211l ks t •3 doen binnen 
de gestelde term.ijn en op hun kosten. 

Roudt , voor zoveel als iiodig1 ambtshalve de bul7Herlijke be­
langeu aan (art. 2 Wet 13 april 2005 - B.S.03111ii 2005). 

Alles wat voorafgaat werci, overe&nkom.stiq de bf!J>a.linqen v.an 
de wet op het gebruik der talen, in het Ned•~lan,i; behandeld. 

Aldus gevonnist en uitgesproken op de oper.pa re t ,i;:echt%itting 
van n•g~entwintig mei tweeduizend en zever., 



waar zetelden: 

al.leenrechtçrekend Rachter; 

eerste substituut- procureur c:.e :i l!Conio.g&; 

, griffie.r. 

De .griffier, 
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