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D3 RECBTBANK VlUC DRSll AAm.XG 'l~ BB.OGGE, ,ç·i :iftieoie kamer, 
zetelend in correctioiiele zaken; heeft bel: volgnde vomii• 
uitgesprokeii. 

In de zaak ~ervolqd door: 

.L.. zon4er beroep, wonende ta 

zonder beroep, wonend•i te 

rechtstreeks daqende burgerlijke partijen, verteçr,1nwoordigd 
door aeester loco meester 
advocaat te 

en het Openbaar Ministerie ambt•halve 

teaan: 

aannemer, 11eb•>ren te 
wonende te 

rechtstreeks ge4a•gde, verteg&Awoordigd ci<:o:: meester 
advocaat t• 

Rechtstreeks qedaagd om: 

op 



2° hlad 

Aa:ipezlen bii beslllt van 3 mei 1991 w.n hel College van Burgemeestf!I" en S )fie~nen 
van aan gedaagd• de vergunning werd ver1eend bit wf~ir'l1 van de 
vericavelingsvergur,ni"g bij b4tluit van 22 oktober 1963 van het coRegt: van burt emeester 
en sohecenen afaèQQven aan 100r de gn,nc: galegnr aan de 

kadastraal gekend 

Dat bij besluit vant7 mei 1991 van het zelfde coRege van Burgemeutor en S:hepenen 
aan gedaagde de U\Weraunnino werd veri"nd voor het oplich1en v Il' een m:ts,azljn op 
een perceel. gele en te zijnde k,t ,; van "cormelde 
vel'icavelingsverguÎntng, . 

02t mijn verzoeks4'-s respeetievefûk eigenaars 2ijn van de loten 1 en 2 \ an die il w,ijzJgdc 
verkavelir,g. I 

l 
Dat door mijn ver.ioekers bij verzoekschrift van 11 september 1991 1ier1 annul11leberoop 
bij de Raad van State werd ingediend strekkende tot do vomletioiM , ar bA!de 11,>0rmelde 
besluiten van het college wn burgemeester en schapenen van 

Oat gedHgde, hiOt tegenttaande het ingeete!dt annulatieberoep, 01> eiger ris~ de 
bo1..'Ww'erken zoals bmschreven in voormelde bouwvergunning net ultv M -en. 

Dat gedaagde Is wbengek0men in de procedure voor de Raad van S lila en de rl ialve nog 
voor het aanvatten

1
van de bouwwerken op de hoc,ste was van hel rftic:o :lat hij t:ep. 

' Oat de Raad van $tate bij arrest van 25 november 199& beide ~htltf:n van ,,:t collega 
van burgemauter ~ schepenen van vemietlgdo, 

Dat der~lve van~ 26 november 1998 een illegale situatie ontstond. 

Dat op die datu~ immetS is kernen vast te staan dat gedaagde zich schu dig heeft 
gemaakt aan het • ouwen van een maga:z,Jn .?Onder In het bezit te 2ijn gewees: van een 
voorafgaande en uitdrukkelijke v..-;unning van htt college vaH burgen,testsr en 
sch'ï!penen, vermits door het arrest van de Raad van State de veml,?tiude ver-11nning ex 
tune geacht werd 'coit besta:tn te hl)bben. 

03: niet kan word n ~stefd dat het misdrijf werd gepleegd op net ode'lblilc Vc.n de bouw 
ven het magazijn rm1ts op d•t C>gef\bUk deze c:onstnJctie nog steeds Vf\fgund w ,s.. 

Dat de retroaeti\lit it van de nietigverklaring op burgerbjk en edmin sb atiefrect lelijk vlak 
gee., gevolgen kin hebben op strafrechtelijk gebied vermits dit ein O~;eoortoo(de 
retroedieve toepa4sing van de strafwet zou impfieeren. 

Bovtndieo zou ein uitbreiding van de retroactiviteit naar het s i rairechtel j~ e aspect 
impkeren dat het lplegen van het misdrijf zou worden gesitueerd o,: e~n ogeihlik dal er 
van er,lg Intentioneel element ~n enkele sprake koh zl~n vennits he· o•woorzir:t1 ,ba2t was 
hoe de Raad ven $tata zou oordelen over het annulatieberoep. 

Dat de verjanngst+rmijn voor de strafvordering dan oolc pas i~ begi "lnsn te tof en op 25 
november 19~. . 

! 

Dat de laatste stualnosdaad ten vroeg$1e dateert vm, 28 juni 2001 (, er1oor Vë n 



Dat de strafvorderi~g op heden dan ook niet verjaard is. 

Dat door de gewedteUJke stedenbouwkundig inspecteur', Ir. :,p 10 Jull 2003 
e,n herste!vcrderlr,9 werd geformuleerd strekkend• 10t de afbraak vnn het g 3bouwde 
magaZIJn en het u;tbfeken van de aangelegde funderi~n 81$Cl0k h8' v,3lWijd11e:'I van de 
aft:lraakmaten11en1vara het terrein en afvoeren van deze materialen naar de· :laaNoor 
bestern<1e stortple~en. 

Dat mijn verzoe~~~ers tengevolge van het door gedaagde begar e steden'>• ,uwmisdrijf 
schade lijd en. 1 

: 
Dat deze sehade +nder meer bestaat uit de waardevermlnd•ring c'ie hun eig 3ndom ten 
gevolge vah dit mif rijf onderga et. . 
Dat zij dlenvolsfil' in to~Hfng ven artikel 1382 an volg•nde van het B.11 ·. over het 
vereiste belang an • varel.ste hoedtnlghtid besátlkken om zelf een vc,rderin, i 1 te stellen 
tot herstel van het erceel in zijn oorspronkelijke si.at op de wijze z,,a s besc',1even in de 
herstelvordertng de gewestelijke siedenbouwkundig Jnspecteur. 

Dat zij d'a~nbovin een scti.devergoedîng eisen ter vergoeding van hun l .osten van 
rechtsbijstand, d9V'Jelke begroot wcrdt op C 1 . .500,00. 

i 
Oat deie kos~ Immers een schadepost uitmaken die 0·1ereenl:c mstlg de 
equlvatentieleer ni•• .,,., • .... ..,..,. ._ .. ~aan zonder de door gedaagde ~cm~lde f :>ut (Cass. 
28 februari 2002. Corr. Gent, 9 oktober 2001, 1:G.R. 2002, 26~: Rb. 
Gent. 13 februari! 1998, T.G.R. 1998, 119 ; BnJSsel 2 Juni 199!, ,t.G.A,Jt 2002, nr. 

; Luik 2 npvember 2000. R.G.A.R. 2002. nr.13.614; Vred. Brus;,1111 april 
1996, V&F 1H8J 300 "l,A•,---•..,•honoraria: 
vergoeàbar. sc&ade?", NjW 2002, p. 342-346 ; "Recente 
ontwikkelingen fbz,ake sehad• en sehadeloossteUlng, Versl,'9!llmdel studiedag 
30.09.'03, p. 14-15). 

' 
Opdat de •chade 1:rhaalbaer ZlOU 2ijo, dient zij de noodzakeqkheidbe:s te dcorstaan. Oe 
gehanteerde n0Qdzal<elijkheldt0ets / redtlijkheidtoets door dE• recl't:;praak is 
gemaenschapperd~ aan het contrac:ruele en het builancontra=tuele a..ni:prakeli:Jcheidsreeht 
{De Temm~rTNn, Qe vertlsalbaerheid 'fan kosten van Juridische bijshn j op hst <nooppurrt 
van aan$f>rakaUJk!1f ldreeht en prt,cetrtcht. RW 2004-2005, pag. 1411 C; zie 1wE ne81ls h•t 
cassatie.arrest dd.1 2 sept.mber 2004 waarnaar eveneens in · JO<>rmefdr: publlcatie 
verwez;en werd). ! 

Terzake kan de no~z:akelijkheid ven de juridische bijstal'ld door eer a,ivocaa·: i>nmogelijk 
in twïfel geL~kkan~ord•n. 

Alleen al de c:otexfteit van de casus en de materie, de noo iz.Jkelijkha d van de 
rechtatreei<Se da ing en de noodlaak van de v0oraf9aandtlijlc t ,1nnulat e procedure 
voor de Ra2d van tate met haar eigen complexe procedureregels b ?\\ijzen op zich reed$ 
de noodlaek van ~• jurldisehe 'bijstand en zelfs de onmogelljkhef.f tiet gea : hil tot een 
goed einde te brer.gen .zonder dergelijke bljs1and. 

' 



!f.> blad 

OM DEZE REDENEN en alle andere, in te roepen of aan te vuUEin in de hc>p van het 
geding, desnoods ambtshalve, 

1 

Gedaagd& zijn rn{ddelen van de verdediging te doen gelden op ~orderin ~ V2n het 
Openbaar Ministerie en teger, de besluiten van mijn 'Verzoeksters die · ,e,klaren -~ ~ aan te 
stellen als burgerllj~• partlJ tegen gedaagde voornoemd. 

1 
Gedaagde zich te! horen veroordelen, op vordering van het Openbe ar Min;.tur e, lot dt 
straffen door de 4t voorzien. . 

1 

Gedaagde zich te horen veroordelen om biMen de 2 maanden na de hateker ~ 1g van het 
tussen te komen vbnnis over te gaan tot het herstel van het perceel tn de oonpron.~elljke 
staat op de wij~ zoals beschrevel'\ in de herstetvordering , -ar1 de Slf we$lelijka 
stedenbouwkuod lnspecteur, meerbepaald: 

- afbraak van het gebouwde magazijn en uttbreken van de aan9 elogde fu 11 leringen; 
- verwijderen ven ane afbraakmateriaal van het terrein en a-voeren van deze 

materialen aar de daarvoor bestemde stortplaatten; 

G~daagde zich te ns te horen veroordelen tot het betalen aan mijn t'e-zoek&h:s van een 
geldsom van€ 1s90,oo, ten titel va" vergoeding van hun kosten van ·ec:htsbijs ~ nd. 



Gezien het ezploot van rechtstreekse dagva1rdiug; 

Gezien de stukken van de bundel; 

Gehoord de rechtstreeks 4aqcide burgerlijks partij•11; 

Gehoord het Openbaar Mini•terie in zijn verduring; 

5' bla.d 

Gehoord de rechtstreeks gedaagde in zijn an·~woorde:c en verde
diging; 

De behandeling en de debatten van de zaak l".adden pl&ats in 
openbare terechtzitting; 

De rechtstreeks daqende partijen verwijten b•Jklaag:le dat hij 
zich op 25 iiovembe1: 1998 •chuldig gemaakt hee:.ft aatL het bouwen 
van ean magazijn zonder in het bezit te zi:n geveeat van een 
voorafgaand• ~ uitdrukkelijke vergwminq VUl bat Colla<,Je van 
Burgemeestez- en Sclwpeneu, varmi t• door h•t ai:r•st ,-an de Raad 
van. State van 25 november 1998 de verniatiç-d.,!i ver;i .mning 
ez twic geacht wordt nooit bestaan te hablM·n . 

Volgens de uiteenzetting van de burgerlijlte par-1: :.jen is de 
varj ill'ing van de strafvordering daz1 ook paa begim:.~ n lopen op 
2S november 1998, zodat de strafvordering n:.et verjaard zou 
zijn. 

Voorta verwijzen d• burgerlijke partijen nî1a.C' de berstelvor
dering van de ge1restelijk stedenbouwkundig tnspect.u1r en naar 
de door hen geleden schade. 

Terecht werpt verweerder de onontvAnke1ijkl1eld van de straf
vordering op, aangezien de burgerlijke pa%t:.jen daarin niet 
de coherent•, feitelijke gegeven& aanreiJmxi waarop h•t be
weerdelijk misdrijf zou gesteund zijn. 

Hetgeen de burgerlijke partijen op pagina 2, ~•· al:.rnu, van het 
ingangsexploot aanvoeren, is in tegenspraak met hun overige 
h•w•ringen, want de lood• werd niet gebouwd in 1998, doch in 
1991. De burgerlijke partijen spreken -tere:l:.t - t,iç,en dat be
klaagde bij het bouwen van de loods in 199· 2en ~isdrijf zou 
begaan hebben, aangezien hij handelde op bnsis vaz, een bouw
verçrunzung en een verkav•lingsvergunning en ç·elet <•P de uiet
retroactivi tei t van de strafwet. 

Uit de dagvaa.rd.ing blijkt niet welke feiteH b.et "corwerp van 
de telastlegging uitmaken. Voor het instandboudi~gsmisdrijf 
wordt beklll.agd• niet vervolgd, alhoewel de louda in landsc:hap
pelij k waardevol agrarisch gebied ligt en dus in ruimtelijk 
kvat•baa: gebied. 



6. blad 

In de besluiten voor de burgerlijke partij~in wor:it ~ be
kl~agde d~ weer verweten dat hij een bepaaldf, forualiteit we
tens en willens zou genegeerd hebben; dit b~treft een ander 
feit, dat trouwe.na noodzakelijkerwijze ook in eer. andere pe
riode (namelijk omstrae.ks 1991) moet gepleugd g•weest zijn 
(bij het aanvragen van de wijziging van do verkM·elingsver
gwming). De burgerlijke partijen voeren wel aan dat dit pre
cies de fout, of het mi■drijf zou u i tmaken, doch e::- wordt niet 
gepreciseerd in welk opzicht die gedraging ~tra:fbaH· zou zijn. 

De strafvordering werd niet regelmatig aanhsr1gig urnnaakt, zo
dat ze onontvankelijk is, zo ook de burge::lijke , ·ordaringen 
die er op geint zijn. 

OM DlCZE RlWENEN: 
Gelet op de volgende ar tikelen door de Voorzitter ëlmlgeduid: 
11, 12, 14, 31, 36, 37 an 41 vaii de Wet vi.n 15 jcni 1935 op 
het gebruik der talen in garecht•z•ken; 
162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het 1'etboek van 
Strafvordering; 

DE RECHTBANK, 

Rechtdoend• op tegenspraak. 

Wijst ó• strafvordering a.f als onontyankelijj,, zo ook de bur
gerlijke vorderingen en legt de kosten ten laste , ·an de bur
gerlijke p~rtijen, waaronder de kosten vë.n r,ic :htstreekse 
dagvaarding, en tot op heden in het geheel begroc't op nul 
euro. 

All.e s wat voorafgaat werd, overeenkomstig d ,!I be' 2 ling-en van 
de wet op het gebruik der talen, in het Nedilxlands: behandeld. 

Aldus ge-vonnist en uitgesproken op de opeabue te.i·f ,chtzitting 
van negenentwintig mei tweedui%end en zeven, 

waa.r :,;etel.den: 

alleenrechtsprekand Rechter; 

eerste substituut- procureur d,ts Kon:ir.gs; 

griffier, 

De griffier, De 1Toorzitter, 




