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DB RECliTBAU VUi EDS'1"K 1'A1IILSG TB Bll.UGCB, •rijftiu.de kaaer, 
aetelend in correctionele zakexi, heeft h,t volçtnde vonnis 
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R 'ohtstreeks gedaagd om: 

als mededaders om het misdrijf rechtstreeks te hebben gepleegd, ·:e hebbur I helpen plegei 
of het te hebben uitgelokt op een van de wijzen voorzien door art. 6€i van hot strafwetboe~ 

A. de eerste, de tweede, en de derde gedaagden; 

bij inbreuk op art. 146, eerste lid. 1 ° van het ruimtelijk ordentngsdecniet van 18 mel 1999 01 
de percelen gelegen te er gekend ten kadaster _ 

groot 693,20 ma, het appartementen!~ebouw rnsidentie 
te hebben opgericht tn strijd met de stedenbouwkundige vergunn ng, v,3:teend door ha 
College van Burgemeester en Schepenen van in zitting van 21 sep1ember 2000. me 
de verzwarende omstandigheid dat de gedaagden, zoals bepaald door art. 146, tweede lid 
van gezegd decreet, daarbij zijn opgetreden als vastgoedmakelaam E:n/of personen die in oe 
uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kop<in. ver1<m ·eten, te koop o: 
te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of vm-plaatsb:ue inrlchtinger 
ontwerpen en/of opstellen of bij die verrichtingen als tussenpersonen c,ptreden, bij d 6 
uitoefening van hun beroep, 

te in de periode van 21 september 2000 tot 3 februari 2003 (catum ·,:in de voorlopige 
op1evenng) en zulks ten nadele van al mijn verzoekers; 

B. de vierde en de vijfde gedaagden: 

l11j Inbreuk op art. 146, eerste lid, 3" van het ruimtelijk ordenlngsde ;met va., 18 mei 1999 als 
eigenaars toegestaan te hebben dat het sub. A voorziene misdrijf· Nord ge:> eegd, te 
In de periode van 21 september 2000 tot 3 februari 2003, en zul~ ten nadele van al mijn 
verzoekers; 

C. de eerste, de tweede, de vierde en de vlifde gedaagde1i;. 

met het oogmerk om zich een zaak toe te eigenen die hen niet tc,ebehoorl, zich gelden en 
verbintenissen te hebben doen afgeven door het aanwenden van listige kun: ;tgrepen en door 
misbruik te maken van het vertrouwen en de lichtgelovigheid van r:iijn eorste verzoekster. 
door m.n. haar het dakappartement In de residentie gelege, aan de! 



te verkopen, onderhands op 22 mei 200 2 en aut nentiek op 2! 
september 2002, na haar in het bezit te hebben gesteld van een plan 5/6 •: ntwerp Gevel. 
- 115<1' dat overeenstemt met het plan dat door het College van Burger:1eestE1r en Schepene1 
op 21 seotember 2000 is goedgekeurd, ofschoon zij aan de op 31 aug~I~ tus 2001 doo 
notaris verleden basisakte. overgeschreven op het eer;to hypc,t ieekkantoor tt 

op 13 september 2001 1 andera ::>lann•!ll hadden later 
aanhechten, enige plannen die zij zinnens waren daadwerkelijk uit tt1 voer,31 en die zij ooi 
daadwerkelijk hebben laten uitvoeren. 

0 
0 0 

0 

1. Op 21 se0tember 2000 heeft het College van Burgemeestar en Hchepenen var 
aan tweede gedaagde, ee1n sle(fonbouwkundinE 

veraunnlna afgeleverd om overeenkomstig de plannen, opgemaekt dor architect 
dArdP. tJArta~~dA_ QP.n winkelruimte met woongelegent1eden l1~ bouwen langs 

op de reeds hoger omschreven kadastrale percelen. 

2. Op 31 auaustus 2001 zfin de gedaagden, behoudens de derde gedaa!Jde1 verschenen 
voor notaris te om er de baslsakte te laten VE1Jfjden vr:1n de residentie 

bestaande uit 
-één kelderverdieping; 
-één gelijkvloers; 
-twee verdiepingen; 
-dakverdieping. 
en omvattende: 
-zeven garages; 
-vijf bergingen: 
~één winkelberging; 
-twee winkels; 
-vijf woonappartementen. 

Als eigenares van de omnd vArschêt=!n v~ fde gedaagde. 
vertegenwoordigd door _ vierde gedaagde. AJ:; bouwheer- aan wie de 
virrde oedaagde een recht van opstal verleende-verscheen o.m. 

tweede gedaagde, vertegenwoordigd door de 3 3rste gedaagde. 

3. De baslsakte vermeldt op blz. 9-10: 

" STEDEBOUW: De comparante sub 21 b) verklaart dat betrefl3r·de vccrmeld goed een 
hn11WVP.rn11nriing werd uitgereikt door het College van Burgemee~:teren ~ches:,enen van de 

op éénentwinfjg september tweeduizend, doss/emu, nmer 
De comparanten sub 11 en 21 a) erkennen in het bezit te zijn van d,~ze bu ·wvergunning en 

de erbij horende documenten en plannen. • 



Voorts leest men op blz. 14-15: 

• Voor voorschraven eigendom werd er door het College van Burgomeaster en Schepena. 
van een bouwvergunning afgeleverd op éénentwintig septembe 
tweeduizend, onder referte 'loor het bouwen van voorschr9ven cor, 1plex 

( ... ). 
Deze verdeling van het eigendom werd uitgevoerd overeenkomsti1lJ'OOtm~da plannen. d1 
uitvoeringsplannen en de hierna volgende beschrijving. Q 

4. Mijn verzoekers zijn eigenaars geworden van een appartem :3r t met bijhongheden er 
onverdeelde aandelen in de residentie nl.: 

• mijn eerste verzoek!tter. van het dakappartement (apparternent 5), tij akte verteder 
door het ambt van notaris te op 25 septf:rrber 201)2, na het eers 
onderhands te hebben aangekocht op 22 mei 2002; 

• miln tweede verzoekers, van het appartement 4 bij akte ve 1eden d:nr het ambt var 
notaris op 15 december 2001: 

• miin rfardP. ve12oeker, van het appartement 3 bij akte ver eden door het ambt van 
notaris op 31 maart-1april 2003; 

5. Vrij spoedig deden er zich problemen voor met het waterervoersystoem. De mede-­
eigendom werd tijdens de zomer van 2003 tot twee keer toe geco 1fronteerd met een tekort 
aan regenwater voor de spoeling van de toiletten en de regenwatertr>evoer voor de 
wasmachines en het algemeen onderhoud. 

Met een schrijven van 28 augustus 2003 zouden mijn verzoekers :Je gedaa~den In gebreke 
stellen om de desbetreffende werken niette hebben uitgevoerd overeenkornstig het hen ter 
beschrkking gesteld uitvoeringsplan. Mijn vetZOekers schreven tc1e11: 

"( ... ) 
Nochtans is er volgens plan 316-dossier m.b.t. "uitvoerir•g kel:far, gelijkvloerse 
verdieping• ~chaal 1150 een reserveregenwaterput van 10 o,,o llt•~. · voorzlan met 
rechtstreekse aansluiting via persleiding 2" en dompelpomp naar d~ 11oofdr5r 1enwaterptJt van 
25. 000 liter vooraan. 

Blffkt thans dat de persleiding wel in het gebouw werd aangebracht d~ch déd de dompelpomp 
en aansluiting ontbreken. Enkel de overloopleiding van dt:t reservere.1enWE1t ~rput van 10.000 
liter werd rechtstreeks op de stadsriolering aangesloten. Hi11 nut van dit 



reserveregenwaterreservoir Is bljgevo/g nihil maar werd wel in de plcbale h •stprljs van hE 
gebouw ven-ekend.,, 

Daarop zou architect 
wat volgt 

derde gedaagde, op 26 septer,ber 2C03 antwoorde. 

"Bö het bouwaanvraagdossier was de gevraagde regenwatervoorzienln~ 5.000 liter pe 
appattement en 10.000 liter voor de winkels. Dit werd opgeslagen in 1 reg 3 ,watertank va, 
35. 700 liter onder de inrit. 
Het regenwater van het dak keldergedeelte werd afgevoerd naar een pompput onder dt 
kelder en naar de straatriolering gepompt samen met ander vuil W3t•Jr = g,:,m stockage. 

-BIJ de technische uitwerking en uitvoeringsplannen {december 2000) b,sek dat een tan! 
onder de Inrit van 25.000 liter (voldoende voor de 5 apparlementsr~ het hoogst haalban 
was, gezien de helling, de septiektank en andere a'fvoerleidlngen e,, ,:utten ir dezelfde zone 
Ten gevolge daarvan werd geopteerd om een regenwaterput van 10. 'J00 liter In d: 

achtertulnstrook te plaatsen, met dompelpomp en persleiding naar c'e 25.00, litertank om he: 
achterste deel van het plat dak (175 m2

) op te vangen." 

Daaruit moest dus blijken: 

• dat bij het CBS een aanvra~g was Ingediend voor een regen-Naterpu t ,an 35.700 liter, 
die ook werd goedgekeurd; 

• dat nadien via "uitvoeringsplannen" van de goedgekeurde· ~•lannen substantieel is 
afgeweken; 

• en dat uiteindelijk zelfs die gewijzigde en niet-goedgekeurde p' annert !venmln correct 
werden uitgevoerd (alzo is nadien gebleken dat de persleiding niet is J tgevoerd, doch 
vervangen is door een GEBERIT-bulsleiding; evenmin is de op d•3 goe j ~ekeurde plans 
voorziene pompkamer met twee dompelpompen uitgevoerd). 

6. De moeilijkheden geraakten niet opgelost. 

Vermoedende dat wellicht ook andere werken niet overeenkomstig de goedookeurde plannen 
werd uitgevoerd, heeft een :lfv~~nilnlno van de mede-eigenaars ;:ich op· :· juni 2004 naar 
de technische dienst van begeven om het vollediu clossie • in te zien. 

Tot hun verbijstering hebben mijn verzoekers toen vastgesteld dat de ple1r nen die aan de 
notaris werden overhandigd om aan de basisakte gehecht te worjen en rn één authentiek 
geheel mee uit te maken, op belangrijke punten verschillen van d,~ plannen die door het 
stadsbestuur zijn goedgekeurd ! Uit contacten met notaris is gol >leken dat hij de 
basisakte - o.m. wat de opsplitsing van gemene en privatieve delen betreft - heeft 



opgemaakt aan de hand van de hem ter hand gestelde plannen, te goeder trouw in de : 
overtuiging verkerende dat die plans identiek waren met de goedge<eurde pl;1ns! 

De gedaagden hebben zich derhalve pUchttg gemaakt aan ondersc:h·JMn~t · ran plannen. 

Vermits in werkelijkheid helemaal niet de goedgekeurde plannen a~in de akto zijn gehecht, 
in strijd met wat daarin uitdrukkelijk is bevestigd, en de verdeling v:tn de olgendom niet 
overeenkomstig de goedgekeurde plannen is geschied, hobben d, voormelde 
ondertekenaars van de baslsakte zich pllchtig gemaakt aan v:tl!;held i, authentieke 
geschriften. Art. 196 strafwetboek voorziet daarvoor In beginsel een opsluitiniJ van vt"jf tot tien 
jaar, desgevallend gepaard met een geldboete tot 2000 euro en ,3en 01zetting uit de 
burgerlijke rechten. 

Gezien rechtstreekse dagvaarding van de burgerlijke partijen voor eEin misdu d niet mogelijk 
is, kunnen mijn verzoekers de rechtbank van dit misdrijf niet vatten. Het steet de Procoreur 
des Konings te beslissen of hij daarvoor al dan niet een autonome vorderirit1 zal instellen. 

7. Uit de vergelijking van de de facto uitgevoerde toestand mE,t de ve1s;unde plannen, 
btijkt dat volgende inbreuken werden begaan. 

7 .1 , In het dakappartement, aangekocht door mijn eerste! verzo 3 <ster, zijn de 
goedgeKeurde dakkapellen met standvensters en kleine veluxramnn gehe,i! verdwenen en 
vervangen door grote veh.1xramen. Evenmin is het plafond van het -:i :ikappartement 
uitgevoerd overeenkomstig de goedgekeurde plannen. 

De thans uitgevoerde toestand heeft voor gevolg dat mijn eerste verzoeks tt:r op de toppen 
van haar tenen zou moeten staan om via die veluxramen een bl;k op de 'Juitenwereld te 
kunnen werpen. Dit maakt voor haar het appartement als leefruimtE, onmoi Jelijk. 

Mijn eerste verzoekster heeft drt dakappartement aangekocht precies C1mwille van de 
gunsttge ligging en het wiJds urtzlcht op de omgeving. Het plan dat hnar na 3 • aanleiding van 
de onderhandse aankoop dd. 22 mei 2002 werd ter hand gesteld - wet E-r ~yne - was het 
plan 5/6 met als opschrift "ontwerp gevels-1I50/Jen met als data 02/J3/02 E-n 12/09/00, d.i. 
een kopte van het plan zoals het door het College van Burgeme•3ster en :khepenen ook 
effectief was goedgekeurd, zij het dan als plan 5/6 "ultvoaánq gevo/~-11501' • m met als data: 
20/12/00 en 12/09/00. Mijn eerste verzoekster, die kocht lnn ~ nae~ t het CBS de 
bouwplannen reeds had goedgekeurd, ging er uiteraard van uit da1 wat haar als 
"ontwerpplan"werd ter hand gesteld, ook daadwerkelijk zou worde 1 uitgev1>1 ud. Naderhand 
maakten de gedaagden haar echter wijs dat dit plan door de stad r1iet werc aanvaard en dat 
enkel veluxramen mochten worden uitgevoerd. Zich aanvankelijk v:in geo11 kwaad bewust 
zijnde, had mijn ver.zoekster zich reeds goedschiks kwaadschiks bij die sit1ut1e neergelegd, 
tot uit het bezoek aan de technische dienst bleek dat zt] bij de reus vr.is genomen en 
oooellcht. 



7.2. Het waterafvoersysteem Is geheel niet uitgevoerd zoals de vergurnlng voorziet 
(supra). 

7.3. Teneinde de kelderwinkel, eigendom van de vierde gedaagde 3n onjj 3rWiens ogen 
de uitvoering van de werken dagelijks geschiedden. uit te breiden 2ijr. omzu~1gens 100 m2, 

die aan de mede-eigendom moesten worden toebedeeld, bij de winkel gevoE~1d. Het betreft 
volgende innemingen: 

• achterkant garage: 3,15 X 5,75 :i 1811125 m2 

• voorkant garage: 9,06 x 5,40 = 48,9240 ma 
• fietsstalling: 2,90 X 3,40 = 9,8600 m2 

• technische ruimte: 7,0600 mz 
• uitspringend muur 

gedeelte a/d 11ft: 11, 10 X 0,35 = 3,885 m2 
• Ruimte Ingenomen 

door de AIRCO-instal~ 
latie: 1,37 X 2,20 = 3,014 m2 

Daarnaast werden zeven garages uitgevoerd, ofschoon er slechts vijf 2Jjn vergund, terwijl een 
bureel en berging zijn Ingericht die helemaal niet vergund .zijn. Daardo :>r is ha: tn- en uitrijden 
weinig comfortabel en doen er zich geregeld moeilijkheden voor. 

7.4, Ook het raamwerk en de borstweringen zijn totaal anders uit-~evoerd can vergund, zo 
blijkt nu, en kennelijk met als enig oogmerk de kosten van de gevE:lramen tB drukken. 

7 .4.1.Zo dienden de vier voorziene raamgedeelten scharnierend te zJ]n. Ze ",arden evenwel 
gewijzigd In slechts één schamlerraam van 1,55 m breed en 2 gro'.e vaste nmen van leder 
1,95 m. 

7.4.2.De voorziene tweeledige borstwering vooraan de gevelv~rsters ,an de tweede 
verdieping en de eenledige borstwering aan de gevelvensters van do eers:E1 verdieping zijn 
evenmin uitgevoerd. 

In de slaapkamer 3 van het appartement van mijn tweede verzoekers werd lr , de achtergevel 
een vast raam geplaatst dat niet kan worden geopend. 

Door die wijzigingen zijn mijn verzoekers genoodzaakt om maancleïjks bomep te doen op 
een externe glazenwasser, ofschoon zij anders die taak zelf heel gemakkelijk hadden kunnen 
uitvoeren. Meteen zouden de appartementen ook 's zomers butur -geva:itileerd kunnen 
worden, ventilatie die thans ontoereikend is voor het grote livlngg,3d~lte. 

7.4.3.De voorziene vijfledige borstwering van de tweede vare Jeping •~, de drleledige 
borstwering van de eerste verdieping voor de achtergevelterrasse, :~ijn evenmin uitgevoerd 



volgens de goedgekeurde plannen. De in de muur 1e veranker,:!n bo~:v,erlng voor dE 
deurvensters van de eerste en tweede verdieping links werden niet gc~plaats·: en vervanger 
door vier smalle aluminium latjes welke telkenmale aan weerszijden met eer1 3nkel rivetj'e Of 
de raamomlijsting werden vastgehecht. slechts bestand zijnde teger een mei> imale druk var 
80 kg. 

7.4.4.ln de trapzaal, alwaar een inox-trapleuning was voorzien, i:; even,M3ns een vee 
goedkopere ver.?inkte plaatsconstructie aangebracht. het gebouw onwaarc i! J. 

8. De tenlasteleggingen zijn derhalve allen bewezen. 

g. Mijn eerste verzoekster vordert vooreerst toepassing van art. 1132 var 1et decreet var. 
18 mei 1999, dat luidt als volgt: 

"De rechtbank kan, op vordering van de kopers of de huurders van h ~t goe c, voorwe,p van 
de in artikelen 146 tot en met 151 bedoelde vordering, naar gelan!7 van het geval. hun titel 
van eigandomsverkrljglng of van huur op kosten van de veroordeefde vemletlgen, 
onverminderd het recht om vergoeding van de schade te eisen va., de scf L •fdlge. • 

Zii vördert vooreerst vernietiging van de aankooptitel dd. 25 sept,~mber 2C 02 (geboekt te 
op 8 oktober 2002, boek 1305. blad 46, vak 01. ontv.;:ngen •! 4.770,76) en 

terugbetaling van alle reeds betaalde sommen en kosten ten belope van € 279.440,08, 
vermeerderd met de vergoedende intresten en met de kosten van overs :luijving van het 
vonnis. 

Mijn eerste verzoekster had aan de eerste en tweede gedaagden m:1rdaat UE!Qeven om haar 
villa te te verkopen teneinde daarmede de aankoop en de t-0uw van haar 
appartement te kunnen bekostigen. Gezien haar aankoop bîj de ge j~ agderi, zouden zij voor 
de verkoop van haar woning geen commissieloon aanrekenen. Na de on tclekking van het 
bedrog heeft zij de verdere afwerking van het appartement stopgez,:3t en he 3 t zij de verkoop 
ervan toevertrouwd aan Databank. die de woning eerst op 18 o~tnber 2004 heeft 
kunnen verkopen, uiteraard nu wel mits een commissieloon, hrwijl t •ovendien mijn 
verzoekster het tijdelijk genomen overbruggingskrediet ten belope van€ 280.1100, aangegaan 
op 25 september 2002, aanzienlijk langer heeft moeten aanhou::len. i)it kostte haar 
maandelijks€ 3.417. 

Na de verkoop van haar villa te - noodzakelijk om de aangE.gane h:nlng te kuMen 
aflossen - moest mijn verzoekster noodgedwonaen haar Intrek .,emen IJ°j haar moeder, 
gezien zij haar appartement in de residentie • dat overigen·, nog or e fgewerkt is - in 
de huidige omstandigheden uiteraard niet kon betrekken. 

Ter vergoeding van haar reeds ondergane en nog te ondergane m;;teriële er morele schade 
vordert zij een schadevergoeding van€ 18.500. 



1 0. Mijn tweede en derde verzoekers vorderen bij toepassing van art. 150 van het decreet 
van 18 mei 1999 dat de gedaagden in solidum zouden worden veroordueld om binnen de zes 
maanden na betekening-bevel van het tussen te komen vonnis aar het gehouw de nodige 
aanpassingswerken uit te voeren die het moeten in overeenstemming bren~ En met de door 
het CBS op 21 september 2000 verleende vergunning en goedgeteurdE· plans. Het Is 
passend hen te veroordelen om aan ieder van mijn verzoekers een dWé1ngsorn te betalen van 
€ 500 per dag vertraging. 

Voorts dienen de eerste, de tweede, de vierde en de vijfde gedaagden ·:e wor:f !n veroordeeld 
om binnen de maand na In het bezit te 21jn gesteld van het proces-vertaal. v•'.>4 >rzien door art .. 
152 van het decreet van 18 mei 1999, te verschijnen voor notaris teneinde 
er akte te laten verlijden van de neerlegging van de op 21 september 200(1 J0edgekeurde 
plannen om één geheel uit te maken met baslsakte. Ook hier dringt ei~n dw.mgsom zich op. 

Tenslotte vordert ieder van mijn verzoekers voor alle reeds onderganE: en rn>!J 1e ondergane 
materiêle en morele schade de veroordeling van alle gedaagden in soli1:Jum on I hen ieder een 
schadevergoeding te betalen van € 6.200. 

OP DEZE GRONDEN, 

en alle andere zo in feite als in rechte In te roepen in de loop va 1 ,et gu ing, desnoods 
ambtshalve, 

nadat de gedaagden op vordering van het openbaar ministerie )p strs fgebîed zullen 
veroordeeld zijn wegens de tenlasteleggingen A, B en C hierbover , 

1. de tweede en de vijfde gedaagden zich te zien en te horen ï:e!JQen , ·c or recht dat de 
aankooptitel, verleden door het ambt van notaris op 25 sE1p1.ember 2002 vernietigd 
is en zich te zien en horen veroordelen tot de kosten verbonden a:3n de ovE:rschrijvfng van 
het vonnis op het hypotheekkantoor; 

de tweede en de vï,Jf'de gedaagden zich in solidum te zien en horen ïeroordEil 3n om aan mijn 
eerste verzoekster de kosten van aankoop terug te betalen, 
belopende de som van€ 279.440,08, vermeerderd met de vergoec ende in·r~en sinds het 
verlijden van de akte op 25 september 2002 en de verwijlsinstresten; 

2. alle gedaagden zjch In soUdum te zien en horen veroordElen om é;an mijn eerste 
verzoekster een schadevergoeding te betalen van € 18.500 te \'ermei~-·deren met de 
moratoire intresten vanaf 16 september 2004, de verwijlsintresten en de kc).;ten; 



3. de gedaagden zich te zien en horen veroordelen om binnen de ZE s maanden na 
betekening-bevel van het tussen te komen vonnis over te gaan tO': cie uitvc ering van alle 
nodige aanpassingswerken teneinde de residentie in overeE1n.;temming te brengen 
met de op 21 september 2000 goedgekeurde vergunning en plannt:n. onder verbeurte van 
een dwangsom ieder ten voordele van ieder van mijn verzoekers van •2 500 per dag 
vertraging; 

4. de eerste, tweede, vierde en vijfde gedaagde zich te zien er, toren •mroordelÊm om 
binnen de maand na in het bezit te zijn gesteld van het proces-verbaal ·.vaarv.31 sprake In art. 
152 van het decreet ruimtelijke ordening van 18 mei 1999, te verschijnen veer notaris 

teneinde er akte te ver1Ijden van de nee1egglng ·,an de op 21 
september 2000 door het CBS goedgekeurde plans, en zulks or d1~r ven ~urte van eer' 
dwangsom ieder ten voordele van ieder van mijn verzoekers van € 500 per < lag vertraging 

5. alle gedaagden zich in solldum te zien en horen veroordelen. c,m aa11 leder van mij 1 

verzoekers sub. 2 en 3 tot vergoeding van alle reeds ondergano nn nO!l te ondergane 
materiêle en morele schade een bedrag te betalen van e 6.200, t,~ ,,ennee rderen met de 
vergoedende Intresten vanaf 16 september 2004, de verwljlsfnstreBte:n en d,3 kosten. 

6. Het vonnis op burgerlijk gebied uitvoerbaar te horen verklare, bij voorraad, 
niettegenstaande elk rechtsmiddel noch borgsom. 

7. Omtrent de kosten verbonden aan de publieke vordering te t'oren vo:11issen als naar 
recht. 

Onder uitdrukkelijk voorbehoud van alle verdere rechten van verzook•3rs en , :.onder enige 
nadelige erkentenis, noch verzaking. 



Gezien b.et e .xploot van rechtstreekse dagva;trding; 

Gezien de stukken vazi de bundel; 

Gelet op de tus11envonniss.en van deze Rech :b:1.nk E!Z, kamer dd. 
17 mei 2005 en 19 september 2006; 

Gelet op de vordering van de rechtst%eelus daç1ende burgerlijke 
partijen; 

Gehoord het Openbaar Min.isterie in z.ijn vorë.erin~r 

Gehoord de rechtstreeks gedaagden. in hun ar..tnoorcleo. en verde­
diging; 

De behande:ling en de debatten vmi de zaal: haddH . plaats in 
openbare terechtzitting; 

B:&;OQRDILXNG 
De voornaaaste feitelijke gegevens en •vo~rgucden 1rarden 
reeds u.iteeng•zet in de re•pectievelijke tuusenv,):missen. 

De telastlegging C (oplichting) komt niet bewezen voor in 
hoofde van eerste, tweede, vierde en vijf:ie: bakL1agden. liet 
i• veliswaai: jui•t dat er meaJ:"dare planneru:ets opgamaût war­
den va11 de voorgevel, w•arbij de standr~a in h~t dakappa~­
tement uiteindelijk vervangen werden door ëla:cvlakriiU118n, doch" 
de burgerlijk• partij bewija.t niet dat b ,ûlaagél.E!n tel:' zake 
listige kunatgrepen hebben toegepast. 

In de n.o-tariiUa koopakte, verlede11 voor bat ambt ~an Notaris 
te in datwn van 25 sept,imb~ ?.002, wordt 

verwezen naar de plannen van architect de dato 
30 augustuli 2001, die aan de ba•iaa.kte gehe:~.t zi:r .• Bat wordt 
:niet betwist dat op die plannen veluzraman &fga:-, 1eld worden 
op de voorgevel a&n het da.kappartamant; kon 
van dia plannen kennis nam.en. 'l'oatl de kooi,a:cta verleden wex-ö 
wa.r•n de werken al dermate gevorderd dat do :;,leisterwerken in 
het dakappartement volledig uitgevoerd llaz·ea (confer het at­
test dat aan de aankoopakte gehecht is; brief van èe architect 
de dato 10 september 2002). 

De uiteenzetting van de burgerlijke parti: ·rolgens welke zij 
het slachtoffer zou geworden zijn van listige kunstgrepen, 
wordt niet bewezen. De burgez"lijke partij ko.u1t nioi: verder dan 
louter• beweringen, die t@gengesproken worclen. d::>:>r bekl~ag­
den. Da lcwes.tie vazi de velwcram.en komt voo::: het • • rst aan bod 
in de a.anoetekend• brief van da i:aadaman Yan 

de dato 16 september 2004, c;iericht san a:rchit■(;t 
Aangezien de bu.r~·J ijke partij 

het dakappartement op dat ogenblik reed& s:.nda j :l.X'4tn aange­
kocht had, kan zij zich niet met goed gevolg berc,pen op deze 
zichtbare uitvo•ringswijze. 



Voordien hadden de mede-eigenaars van de c-tsiden~: ie 
( zonder I de notaris oo:c al a;&; igeschreven 
over ondt!!lr meer het Vt!!lraobil tu&•en. de go•é~gekeu: ~de plannen 
en de uitvoeriDg van c:le dakve.rdieping · ('.lz:ie.f ·nn 01 juli 
2004) , d.oeh zij vreesden ank.al dat de ui tvc,e::-ing :nt velWtra­
men niet çroedgekeurd was . Nergena in die br ief voE 1 en de mede­
eiqenaar• aan dat ze bij de aankoop bedrogen wm·en door de 
vt!!lrkop•rs. 

Uit het werfveralag van 07 juni 2002, wa1uop 
aanwezig wa&, blijkt nog <hlt plaatsing ,,cm de dak­

vlak.ram.en (aantal, type, inplanting) met: l .a ;1.r besli)rok~ werd 
en cij opteerde voor twee dakvlak.ramen ill slaapl;amer 1, in 
plaats van d.e voorzielle, enkele Vml8ter. O<>k im~~re &ilnpas­
singan werden op verzoak van de burgerlijk,1 9t1.rtij uitgevoerd 
(zie pagina 2/5 van hetzelfcle verslag). ~ngez:.,m het niet 
vast staat dèt t de onderregel1 van de 9tand·rensteu zoals oor­
apronkelij Jc: voorzien, lager zouden komen dan de onderkanten 
van de laagste veluz.rameii., kan de burgerlijke pa2·i.ij ook niet 
bijgetreden worden in haar bewering dat ~ij ee:1 veel beter 
zicht naar buiten zou bekomen hebben in de initi,,~,l voorziene 
eonatellatie. Daarenboven kon de burgerl.Ljke pa:~tij de in­
plaziting VUi. de ~eluz.raJD.en kiezaii. 

Gelet op het voorgaande, is er geen aa.nle:Lding c-n. toepassing 
te maken van. artikel 162 DaO. 

De telastleggingen A en B komen daarenteçre :1 be.1iie :zen voor in 
hoofde VUi. beklaagde~. 

liet. kan niet cmtkend worden dat sij bij het optr,~:ken van het 
appartemezitsgabouw op •en aantal punten il.fg•~weke::l ziju van de 
goedgeke\2rde plannen; de omstandigheid dat l:oepaa.L•l• inbreuken 
achteraf gera~lariseerd werden, doet niets af ~•Hn de straf­
baarheid. 

De aflrijkiz:i.gen van de goedgelr.ew:-de pla.mi.e.:i wordn:n beschrev.m 
in het proces-verbaal van 23 juni 2005: 
- er werden zeven garages gebouwd, wa~~ de v~rgunning er 
slechts vijf toelaat; een vrije ruiate, oien par·<i.og werd op­
geofferd om. er twee extra gu:ages te bouwer.: 
- ongeveer 100 m2 gemee11scbappelijke ru.it11te we1:<l geprivati­
seerd en gebruikt voor uitbreiding van do wink1,l op de kel­
derverdieping. Op die ruimte werd een èureel en berging 
gebouwd die niet vergund zijn; 
- de a.fwateri11gsputjaa die in iedere garagcJ:loz 1~1 in het ge­
meeD&chappelijk deal van de garages voo1:zien w • .rGA, werden 
niet uitgevoerd; 
- waar er •~ regenwa:terput van 37. 500 li tur vo,, :-zien was op 
de plannen, werd e.r slechts een put van 2.~.800 liter uitg•­
voerà met een res•rvewaterput van 10.000 1:.ter L·'l de achter­
tuin; deze laatste put i• nutteloos 11ut hat oog op ~t 
waterverbruik, aange:i:ien hij slechts aanqes:.oten : ..!I or, da :ri o­

lering; (uit het techniac:h azposá van areh.i.tect 
blijkt dat die put enkel dienst doet als buffertmk; hij zet 
ook uiteen wailrom, stuk 13 in de eerste lcë.ft v;u de burger-= 
lijke partijen); 



- de pompkamer die voorzien werd ond.er àe ge.rag,:, loer, werd 
niet uitgevoerd; 
- de traplewiisig in de centrale in1romba \1 ea. de l,orstwering 
van de terx-aasen aijn uitgevoerd iu zink, daii.r w.;1:~ •en inoz­
coi:i•tructie voorzien wa·s; 
- de borstwex-ing a.a:a. de gevelvensters wercl niet uitgevoerdr 
bovendien veraeldan de plannen vier acharniei·ende r aamgedeel­
tes, waar er sleC!ht.s drie rëUUD.gedeeltes gepluatst ::ijn, w&Ar­

-van. er slechts één sch&rnierend is; 
- de drie stanàv&Dsters in da dakver~epin1 voorHuvel verden 
vervAnQen door drie veluzr~en m.et zicht nau.r boveo, zodat alk 
uit%icht langs de voorkant uitgesloten ia; 

De divex-.se bekl&4lgden. hebben 9ean nou•nswaa2~dige •roorgaanden 
en &an.gezien ze nog niet veroordeeld werdei:. 1:ot e ,t: 1 criminele 
straf, of tot e4m. hoofdgevang~isstraf van m;uar dao 12 maanden 
an beter■chap in hunnen hoofde kan verhoopt worcl.(in, kan, in 
toepa•sing van artikal 8, § 1 van de Wet ve.n 29 j'.ui 1SJ64 be­
treffende de opschoz-ting, het uitstel en -ie prol>atie, zoala 
111.eenaa-,.la gewijziid, uit.stel vau teuuitvoerleggia•J van à.a op 
te leggen geldboetes worden toegeataau iD d◄t :nat• z :>als verdex: 
bepaald. 

Er dièllt reken.i.ng te wor4an qahouden met de hoed.a.:1iqheid. van 
eerste, tweede en derde beklaagden als bou~»rOJDo·t •>ren ( 1 • en 
2 • ) en ar-ebi te0t ( 3 • ) , hetgeen de min~ s·::r-af:f i ~q aaazien­
lij t verhoogt (tweede onderdeel van artikel 146 J>:to). 

D• feit~ sub A Qll. B situeren sich voor, op ,an na l1 januari 
2002, datum waarop de strafrechtelijke geldl:,oet,m ingevolge 
art. 4 lid 1 Wet v&n 26 juni 2000 mat 40 deci.u.eu dienun verhoogd 
te worden. De çreldho!iiate lastens beklaaCJden u .i.t te sp:~eken dient 
dan ook telkens met. 40 decd.lllu verhoogd t.e , ,orden . 

Tweede bekla•gde bekwam. regularisatie voor w~t betreft de ge­
wijzigde indeling op het gelijkvloers end,, •rerdia9iJ1gen, zo­
mede voor de wijziging van de dakkapellen Dit~ d!lcvlakramen, 
doch niet voor wat betreft de ii:i.deling van cle keld~cverdieDina 
(beslissing vazi de deputatie van de Provicic.iera.11l van 

van 18 jauuari 2007). 

Na kennisname van d~ze be•lissing formulee,:-da het :ollege v.n 
Burgemeester en Schepenen van ee::i aangepaster 
bera;telvordering, die meegedeeld werd per brief' vu . OS februa­
ri 2007. 

Daarin wordt on.dar meer overwogen dat .tl·) >i t bezwaar 
gemaakt heeft tegen de g•wij2:i9de indeling van het gelijk­
vloers, de verdiepingen en de gewij zigda dal.ui tl:,,nwen _ 

Bet College van BurgeJDee•ter en Schepenen. vordf,::-t. volgaa.de 
aanpassingswerken: 
- het voorzien van twee bijkomende parkeerpb.a.t=seu eJi hot ver­
gx-oten va:o.. de fietae.nbergplaat• door verw:i:idarinç· vaa. de muur 
tussen de parkeerruimte en het bureel en do•>r venijdaring van 
de 111\lur tussen de winkelberging en de fietsonstalling; 
- dieht.metseu van de opening tussen de wix:.kelru:Jllte en het 
buraal met omvorming van bat burea.l tot t.wfie parkeerplaat1um, 
de wi.n.keJ.berging tot fietsenstslplaats; 



- het voorzien van hergebruik van r89enwat~· van <le grcot•te 
regenwaterput voor sanitaire installatie&. 

Het past om beltlaagcleu te veroor~le.n tot bet u;.- ;voeren van 
deze aanpasaingswerken, aangezien het a11parti~11entsgebouw 
hierdoor teruggebracht wordt in een staat dle ve:: ,migbaar is 
111et de actuele, goede ruimtelijke ordening. De u;~·;voe­
ring-atarmijn wordt bepaald op ze• maanden en er wordt een 
dwangsom 01>9elegd van 100, 00 euro per daçr vert? ë ging in de 
uitvo•ring van de aanpassingswerken. 

Alla ande.rs, of meer gevorderde herstelmaa1:r,3geleo en aankle­
ven op burgerlijk ge.bied zijn ongegrond. 

Het is aannemelijk dat de burgerlijke partij •an scbade gèleden 
hebben door de bewezen verklaarde misdrijven in he c tde van be­
klaagden. 

Eic. en ander clie:it evenwel in een juist pet·s p ectiaf geplaatst 
te worden, want d• kopers hebben het appaz:tuments;iebouw ken­
nelijk wel (hoofdzakelijk) aanvaard in de z :i.chtb!l.ce toestand 
waarin het zich bij de aankoop en ook nad.:ian, bij de verdere 
it.fwerking, bevond. De eerste klachten werd,m pas geruime tijd 
na aankoop/afwerking geuit. 

'In afwac:hting van da uitvoering van bogez: ë,a:J.g-ahaa lde aanpaa­
singswerkeD, kan aan de burgerlijke partij•~n tellcuw eaA p:r:o­
visie van 1.000,00 euro per appartement tceHeken:l worden. 

OM DEZE RBDD'IN: 
Gelet op da volgende artikelen door de Voo,~zitte.z aangeduid: 
2, 40, 50, 66, 100 van het Strafwetboek; 
1382, 1383 van het Burgerlijk Wetboek; 
367 van het Wetboek van Strafvordering; 
44 e11 4S ,ran het Strafwetbo.k; 
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de Wat van 15 jmi 1935 op 
het gebruik der talen in gerechtszuen; 
162, 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194, 19!i van tiet Wetboek 
van Strafvordering: 
91 lid 2 van het Koninklijk B•sluit van 28 dacemt:,r 1950 hou­
dende algemeen reglement op de gerechtskos:t ,in i:J straf~aken,. 
zoals gewijzigd; 
28 en 29 -van de Wet van 1 augustus 1985 t.011dende fiscale en 
andere bepalingen, zoals ge"ijzigdJ 
1 van da Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdec: .amen op de 
strilf.r•ohtelijke geldboeten, zoal• gewijzigd; 
2, 4 en 9 van de Wat van 26 juni 2000 (B.~:. 29 juli 2000); 
en de hiervoor v•rm•lde artikelen (tenlast illlegginHan A en B). 



DE llCRTBAlOC, 

Rachtdoende op tegenspraak. 

verklaart de tenlastaleqqipq c niat beuzao_.ia..,à~1{4• van d• 
aarst.a, twaade, yiarde •n vi i fde aedaagdez;, en , preekt hen 
daarvan m,i. Legt de kosten van de stra::vordedng die met 
deze tenlasteleqging verband houden tan las1:e va:1 da burgCU"­
lij ke partijen. 

V•rklaart d• tenlastelegging A bewezen in hc,ofde · ra.n eerste, 
tweede Ml derde gedaagde. 

Verklaart de tenlastelegging B bewezen in l'loofdu van vierde 
en vijfde gedaagde. 

Zegt dat bij de bestraffing, bij toepass .i.n,;i va:r: . het tweed• 
onderdeel van artilu~l 146 DRO, :rekening dient to worden ge­
houden met de hoedanigbeià van eerste, twee<le en deE:"cle gedaag­
den al• bouwpromotoreA ( 1 • •:n 2 • ) ~ ~c,bi t1,0t ( :s · } • 

Veroordeelt dienvolgens: 

- de eerste gedaagde voor feit A tot een geldboe·:u Tim 

ffilPUl'ZJffiP IJJRQ. 

- de tweede gedaagde voor feit A tot een gel dboe·;1 ~ van 
TffllDUlZQD EQRP-

- 44 derde gedaagde voor feit A tot e~ gelcboeto vaii 
TWEEDUIZINP BJli.O. 

- d• viarde qad&agde voor feit B tot een gel dboete ran HONDERD 
filllill-

- da yii fde gedaagde voor feit B tot een gel.dboete 1an BOJ1IDERD 
rn.RQ. 

Verwijst cle veroordeelden solidair tot het b11talen van de ge­
dingskosten, aan de zijde Vllll. het Openbaar M.:.nist•!.~ie begroot 
op 26,00 euro, deze kosten ondeelbaar veroor::aakt djnde door 
de in hunnen hoofde bewezen verklaarde feiten, en ~lk tot het 
betalen van een ve4goeding van 25 euro. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van :iE Wet ,~ 5 maart 
1 952 zoals gewijzigd bij de Wt!t ten van 22 dec:eml:•• ,r 1989, 20 
juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993 en 26 jwii 2000 voor­
melde geldboetes met veertig dacimes verhocqd wordtn Qll aldus 
gebracht op respectievelijk 1 0. 000, 00 euro, 1 0. (IC O, 00 euro, 
10.000,00 ew:o, 500,00 euro en 500,00 euro. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnetL de door de wet 
bepaalde tijd, de geldboet•s uitgesproken i:r. hoofale van eer­
ste, derde en vierde veroordeelde zull•n mogt1n ve::--rangen •or­
den door een gevange.ni•straf van respecti~·, lijk drie 
:ma.auden, drie maanden en~~ maand. 



De Rechtbank. stelt vast dat da veroordeeld.en nog çroen veroor­
deling hebben opgelopan tot een crim.i.nale 1::traf )f tot aeu 
hoofdge"angenisstraf van meer dan twaalf maatLden on meeDt dat 
een opdeproafat.elliug '9'an aard is om de ve:::-baterJ.t.g van da~e 
veroordeelden te doen ve:hopen. 

Gelet op artikel 8 van de Wet -q-a,n 29 juni 1964, teveelt dat 
de tanui tvoerleggi.ng van huiclig vona.is bit~iu1 de parkt!m van 
u-tikel 14 van dezelfde wet uitg••tsl~ wordt voor 1:en termijn 
-van drie jaar voor w•t b•t.reft de helft van clle u: .tgeap;r:oken 
geldboete• •n de erop vui toep•s•ing zij:o.de ver1,2 ngende ge­
vetngeniastraf. 

Ve~liobt d• veroordeelden om boven de co~:recticrele hoofd­
straf elk een bedrag van 25 E'DR + 45 opclec le111en ;i elk 137, 50 
EUR t• betalen bij wijze V&D bijdrage tot de finarn:i~ing van 
bat bijzonder Poiiéle tot hulp aan de slachtoffers ,"11.11 opzette­
lijke gaweldCUl.den en aan de occasionele redders. 

Recht doende over de ber•telvorderingen "V&Jl de hirgerli:Ute 
partijen en van het College van Burgemeeate1· on Sch,1penen 

Beveelt beklaagden in .solidum om navolgende eanpam:ing.swerke.n 
uit t• ~oeren binnen de termijn van zes maanden: 

- het voorzien van twee bijkoaenc!.a parkeerpJ.a,J.tser.i !n het ver­
groten •an de fiet:seubergplaats door verwijd,!rizig ·ran de muur 
tussen de parkeerruimte en het bureel en docr -verw:ijdering van 
de muur tusaen de wiDkelbergiug an de fiet:,eustal J ing; 
- dichtmataaA van de opening tuasen de w:i.nJi::.alrui:iate en he't 
bureei m.et omvorming van het bureel tot twee parkm1rplaatsen, 
de winkalbarging tot fietsell•talplaats; 
- hat voorziQD van hergebruik Vil.D regenwat ,1z van de grootste 
ragenwate.rput voor sanitaire installaties. 

zulks oZldar verbeurte van elim àwa.ngsom van 1 oi), 00 a· iro per dag 
"i'ertra.ging in de uitvoering van deze aanpa;isingwuk■n. 

Voor het geval dat da aanpassingswerken niet binnoa deze ter­
mijn zouden worden uitgevce1:él, beveelt dat ó.e hurg11::lijke p-.r­
tijen QU/of het Collega VU1 Burgemeester an Schepenen 

embtshalve in de uitvoering ervan z:11llen h. .nnen voor­
zien, zulks op kosten van beklaagden. 

Al het door da burgerlijke pii1rtijen anders, oj: mee!~ gevordude 
afwijzend, veroordeelt beklaagden in 11olidwa -~ te hetalen ten 
provi.sionelen titel telkens het bedrag van 1 . noo, O l euro, meer 
de verwijlsintrest aan de wettelijke rente·,oet os• dit bedrag 
vanaf haden tot de datum van volledige betaling: 
- aan 
- aan '1•?Z amenl .i j k en 
- aan 
zomede àe kosten, waazotl.der de kosten van ::-echts1 J·eekse d,41g­

vaarding, begroot op 265,41 euro. 

Houdt de beoordeling VaA deze bu.rgerlij)m belanHen aan en 
stelt de zaak te dezen uit on onhenaaAlde datum_ 



Al.les wat "'7oorafgaa:t ward, overeenkomstig c.e bei~ 1lingen van 
de wet op het gebruik der talen, in het lfede:clanà11 behandeld. 

Al.dus gevonnist en uitgasprokan op da openl,aC"e terec:htzitting 
van negenentwintig mei tweèduizmid en zevE,n. 

waar zetelden: 

alleenrechtsprekend &echter; 

eeratca substituut- procureur de.!; Xo:nings; 

çp:-iffier. 

De griffierr De Vo :,rzi tt ar. 




