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Inde zaak van:

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, optredend namens HET
VLAAMS GEWEST, met kantoren te 1210 Sint-Joost-ten-Node, Koning Albert [I-laan 19
bus 22;

- eiseres, ter zitting vertegenwoordigd door , advocaat te

tegen

1. ondernemer, geboren te ),
.wonende te '
2. , met

vennootschapszetel te ;
- vefweerders, ter ziting vertegenwoordigd door en , advocaten te

3. , geboren te 3
wonende te .
- verweerder, verstekdoende.

| Procedure

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gérechtszaken werden
nageleefd.

De rechtbank nam onder meer kennis van:

- de dagvaarding betekend op 24 februari 2012;

- het tussenvonnis van deze rechtbank van 19 juni 2013 waarbij de heer als
deskundige werd aangesteld;

- de laatste conclusie van partijen en de door hen ingediende stukken;

- de overige stukken van het rechtsplegingsdossier.

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 1 april 2015, en werd daarna in
beraad genomen.
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De heer is niet verschénen op deze zitting. Aangezien de zaak werd
vastgesteld met toepassing van artikel 747 van het Gerechtelijk Wetboek wordt dit vonnis
ook wat hem betreft geacht op tegenspraak te zijn géwezen.

] De feiten

Voor een overzicht van de feiten wordt verwezen naar het tussenvonnis van deze
rechtbank van 19 juni 2013.

[ Het deskundigenverslag van de heer

Bij tussenvoennis van 19 juni 2013 heeft deze rechtbank een deskundige aangesteld met de
volgende opdracht:

Na behoorlijke opréeping van partijen en na ontvangst van de dossiers van partijen
en van alle andere stukken die hijzelf nuttig zal achten om er kennis van te nemen

- ter plaatse te gaan te

- na té gaan of de verbouwingswerken zijn uitgevoerd conform de vergunde

bouwplannen bij de bouwvergunning van de stad van 22 december 2006,
- hierbij kennis nemend van héet proces-verbaal van 20 juni 2007 en de rechtbank
hierover'te adviseren;

- te antwoorden op alle andere nuttige en ter zake dienende vragen die hem door
de betrokken partijen zouden worden gesteld.

De deskundige kwam tot het volgende voorlopige besluit in zijn voorverslag:

"De uitgevoerde werken wijken af van de vergunde plannen en dit alleen wat de
hoogte van de tweede dakgoot betreft.”

De inspecteur onroerend erfgoed formuleerde via zijn raadsman bij e-mail van 2 aktober
2013 de vaigende opmerkingen bij dit voorverslag:

"Uit vergelijking van de foto's van de oude en nieuwe toestand blijkt dat de
zijkanten van de dakkapellen, zoals ze védr de verbouwing bestonden, na de
verbouwing bijna volledig zijn opgeslokt door het nieuwe dakvolume. Hieruit blijkt
~ onomstotelijk dat het dakviak naar voren werd geschoven door de hellingsgraad
ervan op te trekken, met een verhoging van het dakvolume (in strijd met de
stedenbouwkundige vergunning) als gevolg. Door het dakviak naar voor te
'scharnieren' komt de dakgoot noodzakelijk hoger te liggen in verhouding tot de
voorkant van de dakkapel als vast en ongewijzigd element.
Door deze ingreep zijn de architectonische verhoudingen uit balans geraakt en
werd het monument ontsierd, zoals u terugvindt in de motivering van de
herstelvordering.
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De vraag stelt zich immers: zou het plaatsen van de dakgoot op dezelfde hoogte
(t.o.v. de dakkappellen) thans nog bouwkundig mogélijk en zinvol zijn en, zo neen;
hoe valt het dan te verklaren zonder wijziging van de hellingsgraad van het dak, en
dus van het dakvolume ? Wat is m.a. w. de achterliggende reden voor het hoger
plaatsen van de dakgoot?

Zou bij gebreke aan een naar voren geschoven dakhelling de dakgoot niet in de
lucht zweven? "

In zijn eindverslag dat werd neergelegd op de griffie van deze rechtbank op 17 oktober
2013 beantwoordde de deskundige deze opmerking als volgt:

“Door de 40 cmr verhoging van de tweede dakgoot, wordt de voorkant van de
dakkapel eveneens gewijzigd.

Dit" alles is in strijd met de ‘afgeleverde :plannen van de sredenbauwkundrge
vergunning.

De wijze van eventuele herstelling aan de dakgoot conform de stedenbouwkundige

vergunnmg, valt buiten onze apa‘racht n! MMMMMM

De deskundige formuleerde vervolgens de volgende ‘definitieve besluiten’:

“De uitgevoerde werken zijn niet conform de vergunde plannen uitgevoerd.
De bovenste dakgoot (tweede dakgoot) is 40 cm hoger uitgevoerd dan op de
vergunde bouwplannen aangegeven.”

]| De vorderingen van de partijen

De Inspecteur Onroerend Erfgoed® herneemt zijn vordering, zoals weergegeven in het
tussenvonnis van deze rechtbank.

en  vorderen om de herstelvordering van 28 juni 2007 deels zonder
voorwerp (met name deel B van de vordering €n deel A, voor zover betrekking hebbende
op de dakgoot) en voor het overige ongegrond te verklaren, na de onwettigheid ervan te
hebbén vastgesteld met toepassing van art. 153 GW. Zij verzoeken om minstens een
prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof die zij formuleren als volgt:

. De benaming gvamacht]gde ambtenaar onroerend erfgoed’ werd inmiddels gewijzigd; zie artikel
2.1 29° van het decreet betreffende het onroerend erfgoed van 12 juni 2013 dat inmiddels in
werking is getreden.
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"Schendt artikel 15 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van
monumenten en stads- en dorpsgezichten de artikelen 10'en 11 van de Grondwet,
al dan niet samen gelezen met de artikelen 6.1, 7 en 13 EVRM, indien deze
bepaling zo worden geinterpreteerd dat de aldaar bedoelde herstelmaatregel niet
vatbaar is voor een concrete mildering wegéns overschrijding van de redelijke
termijn of dat het volstadt dat de overschrijding van de redelijke termijn
"authentiek” wordt vastgesteld, terwijl de straffen van het gemeen strafrecht,
waaronder ook de gemengde straffen van de teruggave en de verbeurdverklaring,
bij toepassing van artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering
wel vatbaar zijn voor een daadwerkelijke mildering."

\'} Beoordeling

.. 1. - De rechtbank houdt enkel rekening met de laatste cnnclusie die door partijen

werd ingediend®.

2 Uit het verslag van de door de rechtbank aangestélde deskundige blijkt dat de
bovenste dakgoot 40 cm hoger is aangebracht dan wat op de bouwplannen is
aangegeven. |

Dat de dakgoot hoger is aangebracht dan wat op de plannen staat wordt ook niet door
. en betwist. Op de zitting werd verduidelijkt dat het een vergissing
betrof van de dakwerker.

De verplaatsing van de dakgoot maakt op zich niet (rechtstreeks) het voorwerp uit van de
door de Inspecteur onroerend erfgoed geformuleerde herstelvordering

3 Wel bestaat er tussen de partijen betwisting over de vraag of de dakvolumes
werden gewijzigd, en eveneens of de bouwplannen wat dit betreft werden nageleefd.

Een antwoord op deze vragen is relevant, nu de herstelvordering strekt tot herstel van de
dakvorm In zijn oorspronkelijke toestand, en dit op grond van stnjd;gheud van de
uitgevoerde werken metde stedenbcmvkundige vergunning.

Zowel de vraag of de werken zijn uitgevoerd in overeenstemming met de ingediende
plannen als de vraag of dit gebeurde in overéénstemming met de in deze vergunning
uitdrukkelijk opgenomen voorwaarden (waaronder de voorwaarde om hét advies van het
Agentschap RO-Vlaanderen — Onroerend Erfgoed van 9 november 2006, waarin onder
meer is opgenomen dat de bestaande dakvolumes niet mogen worden gewijzigd) kunnen
dan ook relevant zijn bij de becordeling van de herstelvordering.

2 zie artikel 748bis Gerechtelijk Wctbp:k en Cass., 29 maart 2011, rolnummer C.]11.0472.N; Cass. 8

maart 2013, rolnummer C.11.0477.N, http://jure juridat just. fgov.be.
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4 De rechtbank stelt vast dat de Inspecteur Onroerend Erfgoed ter zake terecht
opmerkt dat de gerechtsdeskundige geen {duidelijk) antwoord heeft gegeven op zijn
opmerkingen van 2 oktober 2013, zoals hierboven weergegeven.

Met name rijst, in de bewoordingen van de inspecteur Onroerend Erfgoed, de vraag of het
“bouwkundig mogelijk is om de dakgoot over een afstand van 40cm naar boven te
verplaatsen, zonder wijziging van de hellingsgroad van het dak, en (dus) van het
dakvolume?”

5 Volgens de Inspecteur Onroerend Erfgoed zou dit bouwkundig niet mogelijk zijn,
aangezien “bij gebreke aan een naar voren geschoven dakhelling de dakgoot [zou] in de
lucht zweven". '

6 en voeren aan dat uit het deskundigenversiag - evenals uit
het verslag van de door hen zelf eenzijdig aangestelde deskundige - zou blijken dat alleen
de dakgoot werd verplaatst, terwijl er voor het overige niets werd gewijzigd. De
dakvolumes zouden ongewijzigd zijn gebleven, en het dak zou bovendien geheel in
overeenstemming met de plannen zijn opgericht. '

7 De rechtbank stelt vast dat in het deskundigenverslag als antwoord op de
bedoelde opmerking enkel wordt gesteld “Door de 40 cm verhoging van de tweede
dakgoot, wordt de voorkant van de dokkapel eveneens gewijzigd.” Op welke wijze de
voorkant van de dakkapel dan wel wordt gewijzigd, wordt niet nader toegelicht.

In de eindbesluiten stelt de deskundige, Zonder verdere toelichting vast: “De uitgevoerde
werken zijn niet conform de vergunde plannen uitgevoerd. De bovenste dakgoot (tweede
dakgoot) is 40 cm hoger uitgevoerd dan op de vergunde bouwplannen aangegeven.”

8 Het is niet onbegrijpelijk dat de betwisting tussen de partijen ook na deze aldus in
algemene bewoordingen geforruleerde bevindingen van de deskundige, aanhoudt.

De vraag blijfft ook na dit deskundigenverslag bestaan of de dakvolumes al dan niet

werden gewijzigd, én of-— 20 dit effectief het geval zou zijn — deze wijziging een strijdigheid
zou opleveren met de bouwplannen ep grond waarvan de stedenbouwkundige
vergunning werd verleend.

9 Gelet op wat voorafgaat beveelt de rechtbank de zanstelling van een deskundige
met de hieronder beschreven (beperkte) opdracht. |
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Vv Beslissing
. Dit vonnis wordt op tegenspraak gewezen in graad van eerste aanleg.
Vooraleer te oordelen stelt de rechtbank als gerechtsdeskundige aan

_ De heer

a. Omschrijving van de opdracht
. ... Ter plaatse gaan:te.

Na behoorlijke oproeping van partiien en hun technische raadslieden en na
ontvangst van de dossiers van partijen, waaronder het deskundigenverslag van
deskundige van 17 oktober 2013:

Kennis nemen van alle stukken die hem door partijen worden overgemaakt, en
van alle andere stukken die hijzelf nuttig zal achten om er.ambtshalve kennis van
te nemen.

Trachten partijen te verzoenen eln, zo dit niet mogelijk mocht blijken:

o Advies verlenen over de vraag of het bouwkundig mogelijk is dat de
bovenste dakgoot langs de voorzijde van het gebouw naar boven werd
verplaatst over een afstand van 40 cm, zonder wijziging van de
hellingsgraad van het dak, en (dus) van het dakvolume.

o Advies verlenen over de vraag of, voor het geval zou worden

vastgesteld dat de hellingsgraad en (dus) het dakvolume werd

v . gewijzigd, dit al dan niet in- -overeenstemming is met de vergunde

: bouwplannen bij de stedenbouwkundige vergunning die werd verleend
door de stad op 22 december 2006.

o Antwoorden op alle andere nuttige en ter zake dienende vragen die
. hem door de betrokken partijen zouden worden gesteld.
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b. Modaliteiten van het deskundig onderzoek

Deze beslissing wordt door de griffier overeenkomstig artikel 973, § 2, derde lid van het
Gerechtelijk Wetboek ter kennis gebracht aan de deskundige.

De deskundige beschikt over 8 dagen na deze kennisgeving om desgewenst zijn opdracht
met behoorlijk omklede redenen te weigeren overeenkomstig artikel 972, § 1, derde lid
van het Gerechtelijk Wetboek.

De deskundige bepaalt zelf de plaats, de dag en het uur waarop hij zijn werkzaamheden
zal aanvatten. Hij geeft hiervan kennis bij een ter post aangetekende brief aan de partijen
en bij gewone brief aan de rechter en de raadslieden.

De deskundige wordt gemachtigd:
- 2o dit nodig mocht-blijken, een beroep-te-doen op technische-raadgevers
- ambtshalve alle inlichtingen in te winnen welke hij huttig acht.

De tegensprekelijkheid dient gerespecteerd wat onder meer inhoudt:
- alle partijen moeten regelmatig worden opgeroepen voor alle verrichtingen;
- alle verrichtingen moeten in aanwezigheid van partijen verlopen, behoudens
wanneer het gaat om onderzoeken waarbij partijen kunnen vertegenwoordigd
worden door hun technisch raadsman;
- de deskundige moet van zijn bevindingen een voorversiag opmaken en
overmaken aan partijen en/of desgevallend aan. hun raadsman met een redelijke
termijn om opmerkingen te maken;
- de deskundige moet de eventuele opmerkingen in zijn eindverslag
beantwoorden.

De deskundige moet zijn geschreven, gemotiveerd e€n onder ede bevestigd verslag
neerleggen ter griffie van deze rechtbank ten laatste op 30 september 2015. Indien deze
datum niet kan gehaald worden, dient de deskundige, voordat de termijn verstreken is,
zich tot de rechter te wenden om een verlenging te bekomen.

c. Kosten van het deskundig onderzoek

De deskundige dient op de eerste vergadering die hij met partijen zal hebben, partijen
in te lichten over de vermoedelijke kostprijs van het deskundig onderzoek, of tenminste
dée manier waarop de kosten en het ereloon van de deskundige en de eventuele
1 technische raadgevers zullen berekend worden. Na deze vergadering zal hij elke wijziging
hiervan onmiddellijk aan partijen én de rechtbank meedelen.
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De rechtbank bepaalt het bedrag van het voorschot op 1.500 euro (eventuele btw
inbegrepen). Wanneer de deskundige om een verhoging van het voorschot en de verdere
vrijgave ervan aan de rechtbank vraagt, dient hij partijen hierover in te lichten. Partijen
worden verzocht hun standpunt hierover onmiddellijk aan de rechtbank én de deskundige
over te maken.

De rechtbank wijst , | en aan om dit voorschot te
consigneren. Dit dient te gebeuren binnen 15 dagen vanaf vandaag. Zodra het voorschot
in consignatie werd gegeven dient deze partij de deskundige hiervan op de hoogte te
brengen en een bewijs van betaling aan de deskundige te bezorgen. Dit voorschot kan
geconsigneerd worden op het rekeningnummer (BIC
- ' van de griffie van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven en dit voor de
aanvang van de werkzaamheden zoals bepaald door de deskundige. In het eindvonnis zal
. .-geoordeeld worden wie deze kosten uiteindelijk zal moeten dragen.

Het na aanvaarding van de opdracht vrij te geven deel aan de deskundige wordt bepaald
op 1.000 euro (eventuele btw inbegrepen).

De rechtbank zegt dat het overeenkomstig artikel 509 quater van het Strafwetboek
verboden is een rechtstreekse betaling van een partij in het geding te ontvangen.

De gedetailleerde staat van kosten en ereloon van de deskundige wordt samen met het
eindverslag ter griffie neergelegd.
d. Verder verloop van de procedure

De rechtbank belast de voorzitter van de kamer 5A van de rechtbank van eerste aanleg te
Leuven met het toézicht op het verloop van het deskundig onderzoek.

De rechtbank verwijst, in afwachting van de neerlegging van het deskundig verslag de
zaak naar de bijzondere rol en houdt de ‘beslissing_‘nopens de gerechtskosten aan.
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Dit vonnis gewezen te Leuven door de rechtbank van eerste aanleg, kamer 5A,
samengesteld uit:

- , voorzitter van de kamer,

- , rechter,

. , rechter,

- , griffier,

en op de openbare terechtzitting van 29 april 2015 uitgesproken bij toepassing van art.
782 bis Ger. W. door , rechter - voorzitter van de kamer, bijgestaan door

griffier.






