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VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turnhout op:-
DINSDAG NEGENENTWINTIG APRIL TWEEDUIZEND EN ACHT
in de openbare zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste
Aanleg van het gerechtelijk arrondissement Turnhout, waar zetelden: 9»01—
i, Alleenzetelend Rechter;
~ Substituut-procureur des Konings;
, Griffier. |

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen:

A234 , geboren te op , wonende te -

BEKLAAGD VAN: op hiernavermelde plaatsen en data

Alte
op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als | met een globale op-
perviakte van
eigendom van en :
ingevolge akte verleden door Notaris t dd. 4 augustus 2003

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par.1, 146, 1°, 147, 148, 149 en 204 van het de-
creet houdende de organisatic van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de ver-
gunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, werken of
wijzigingen, zoals bepaald bij artikelen 99 te hebben uitgevoerd, voortgezet of in-
standgehouden , in casu : door de stronken te rooien van de populieren waarvoor op 26
februari 2003 een kapmachtiging was verleend, het perceel te nivelleren en vervolgens
terug op te planten met buxus.

een ontbossing zoals bepaald in de zin van het bosdecreet van 13 juni 1990 van een met
bomen begroeide opperviakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van dat decreet (99, par.1, 2°
Decreet Ruimtelijke Ordening)

namelijk:
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tussen 31 oktober 2003 en 1 december 2003, op een niet nader bepaald tijdstip de
voornoemde ontbossing te hebben uitgevoerd, en
van 1 december 2003 tot 3 mei 2003 de ontbossing te hebben in stand gehouden.

B/ te  tussen 31 oktober 2003 en 1 december
2003 op een niet nader bepaald tiidstip

Bij inbreuk op artikel 96, thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis , alinea 5 van
het Bosdecreet van 13 juni 1990 , zoals gewijzigd bij het Decreet van het Vlaams Parle-
ment dd. 18 mei 1999 geldend voor het Vlaamse Gewest of met overtreding van hier-
navermelde voorschriften vastgesteld door of krachtens dit decreet zonder machtiging
van het Bosbeheer of buiten de gevallen noch onder de voorwaarden voorzien in het
goedgekeurd beheersplan te zijn overgegaan tot ingrijpende wijzigingen van de bodem,
de strooisel- of de kruidlaag en tot beschadigen aan de boomlaag die de functievervul-
ling van het bos blijvend kunnen aantasten, namelijk door het betrokken perceel te ont-
stronken en te nivelleren de aanwezige kruid- en struiklaag volledig te hebben vernield.

s o o o o

Gezien het vonnis van deze rechtbank, zelfde kamer, op 30 oktober 2007 op tegenspraak

geveld, nr, 1512/07, waarbij:

- de heropening der debatten bevolen werd op de zitting van 4 december 2007 te 09.00
uur teneinde beklaagde toe te laten ondertekende conclusies neer te leggen en teneinde
het Openbaar Ministerie toe te laten de herstelvordering te voegen;

- de kosten werden aangehouden.

Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 1 april 2008.

Gelet op de neerlegging van de herstelvordering, gedateerd 22 november 2007, neergelegd
door het Openbaar Ministerie ter zitting van 4 december 2007,

Gelet op de conclusie na heropening der debatten genomen door beklaagde.

Gelet op de neergelegde stukken en stukkenbundels door beklaagde en het Openbaar Mi-
nisterie ter zitting van 1 april 2008.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen, ontwikkeld door mr. loco
mr. , advocaat te , .

Gelet op de herneming van het geding door huidige zetelsamenstelling.

Strafrechtelijke gehoudenheid

Not.nr.: 63.M2.112344-04 2
B



7 BLA

Beklaagde heeft op 4 augustus 2003 het perceel grond gelegen te en gekadas-
treerd als . aangekocht.

Op 25 februari 2003 werd een kapvergunning toegestaan voor het rooien van de aanwezi-

ge populieren.
De vorige eigenaar ging over tot kapping van deze hoogstammige bomen (populieren).
Beklaagde had kennis van deze kapvergunning.

De heer heeft, na de eigendom verworven te hebben, de aanwezige wortels en
boomstronken van de gekapte populieren gerooid evenals de aanwezige lage- en grondve-
getatie. Vervolgens ging de heer over tot beplanting van het perceel met buxus-
planten met het oog op economische exploitatie hiervan.

De heer wordt thans vervolgd wegens inbreuk op artikel 99.1 DORO, met name
zonder stedenbouwkundige vergunning tot ontbossing te zijn overgegaan in de zin van het
Bosdecreet, alsmede voor inbreuk op artikel 96 van het Bosdecreet, met name door het

ontstronken en het nivelleren de aanwezige kruid- en struiklaag volledig te hebben ver- -

nield.

Beklaagde stelt in zijn neergelegde besluiten ter zitting van 1 april 2008 dat hij dient vrij-
gesproken te worden op grond van artikel 87 lid 5 van het Bosdecreet.

De argumentatie van beklaagde hieromtrent is irrelevant.

Essentie in deze is de vaststelling dat, los van de discussie of de vorige eigenaar geen kap-
vergunning nodig had maar desgevallend enkel een eenvoudige melding had moeten doen,
beklaagde uiteindelijk tot re€le en effectieve ontbossing is overgegaan door het verwijde-
ren van boomstronken en lage vegetatie en aan de omgeving totaal onaangepaste aanplan-
ting van buxusplanten heeft aangebracht zonder enige vergunning.

De bedoelde melding en kapvergunning heeft enkel betrekking op het rooien van de bo-
men welk gegeven losstaat van huidig wederrechtelijke situatie gecre€erd door beklaagde.

De door beklaagde aangevoerde discussie omtrent het tijdstip waarop de gekapte populie-
ren werden aangeplant is derhalve niet dienend voor de beoordeling van de strafrechtelijke
gehoudenheid in hoofde van beklaagde.

Door verwijdering van de boomstronken alsmede de laag- en grondbegroeiing, zonder eni-
ge vergunning hieromtrent, heeft beklaagde wel degelijk een ontbossingshandeling gesteld
zonder de nodige stedenbouwkundige vergunning en in strijd met het Bosdecreet.

Van enige dwaling in hoofde van beklaagde kan dan ook om hogervermelde redenen geen
sprake zijn.

Tenslotte en volledigheidshalve dient gesteld dat de Minister de aanvraag tot ontheffing
van ontbossingsverbod heeft afgewezen.

De constitutieve elementen van het misdrijf zijn dan ook afdoende bewezen in zijnen hoof-
de.
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Bestraffing
Beklaagde verzoekt in zijn conclusie het voordeel der opschorting te horen toekennen.

De rechtbank is evenwel van oordeel dat, gelet op de aard en omstandigheden van de in-
breuken, in casu de maatregel van opschorting niet gepast is."

De feiten onder de tenlasteleggingen A en B vermengen zich in hoofde van beklaagde als
gepleegd zijnde met eenzelfde strafbaar opzet, zodat bij toepassing van artikel 65 van het
Strafwetboek slechts één straf, namelijk deze van toepassing op het zwaarste misdrijf,
dient te worden uitgesproken.

Gelet op de aard en ernst der feiten en de omstandigheden waarin ze zich hebben voorge-
daan komt het de Rechtbank gepast voor een bestraffing op te leggen zoals hierna bepaald.

Nopens de herstelvordering

Op 22 november 2007 werd een herstelvordering aan het Openbaar Ministerie overge-
maakt. ;

Deze werd aan het dossier toegevoegd ter zitting van 4 december 2007,

Gelet op het feit dat de herstelvordering dateert van na de inwerkingtreding van de Hoge
Raad voor het herstelbeleid moet vastgesteld worden dat het verplicht gesteld advies ont-
breekt derhalve dat de herstelvordering onontvankelijk is.

Gezien de bepalingen van art. 162 en 194 van het Wetboek van Rechtspleging in Strafza-
ken; art. 38, 40 en 65 van het Strafwetboek; art. 1 wet 5 maart 1952, gew. wet 24 decem-
ber 1993; de wetten van 2 juli 1981, 22 december 1989, 20 juli 1991 (B.S. 1 augustus
1991), 26 juni 1992 en 24 december 1993; art. 77 van K.B. 27 april 2007; art. 2, 11, 12,
14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 wet 1 augustus
1985, gew. wet 24 december 1993, wet 22 april 2003 en K.B. 19 december 2003; art. 58
§1 K.B. 18 december 1986, gew. K.B. 19 december 2003; art..2, 3 en 4 wet van 26 juni
2000.

OM DEZE REDENEN,

en bij toepassing van art. 1, 2, 99 §1, 146, 1°, 147, 148, 149 en 204 van het Decreet hou-
dende de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999; artikel 3 §§ 1-2, 96
en 112bis al.5 van het Bosdecreet van 13 juni 1990

DE RECHTBANK,
vonnissende op tegenspraak,

Veroordeelt beklaagde wegens voormelde vermengde tenlasteleggingen A en B tot een
geldboete van TWEEHONDER EURO
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Zegt voor recht dat voormelde geldboete verhoogd wordt met 40 opdeciemen en gebracht
wordt op duizend euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betalmg binnen.de wettelijke terrrujn door een gevange—
nisstraf van één. maand.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden
honderd zevenendertig eare en negenenveertlg cent (137,49 euro). ,

Verwijst beklaagde, ingevolge art, 7’7 van het K.B. van 27 april 2007, tot betaling van een
vergoeding van negenentwintig euro en dertig cent (29,30 euro).

Verwijst beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van VIJFENTWINTIG
EURO, te verhogen met 45 opdeciemen, hetzij HONDERD ZEVENENDERTIG
EURO EN VIJFTIG CENT (137,50 euro), tot financiering van het bijzonder Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, over-
eenkomstig artikel 29 van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepa-
lingen.

Rechtdoende op de herstelvordering: verklaart deze onontvankelijk.
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