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Ci-czien de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen 
op de inventaris ervnn, ondem1cer de inleidende dagvanrding dd" 22 fcbrnari 
2007. 

Cielet op de artikelen 2, 34, 36, 3 ï en 4 l der wet van 1 5 juni l 93 5. 

Gehoord partijen in hun middelen en hcsluiten, ontwikkeld in de Nederlandse 
mal. 

De vordering van eisende partijen strekt ertoe in toepassing van art . 1 54 
DORO de opheffing te horen bevelen v:rn het op l 7 januari 2007 mondeling 
gegeven bevel tot stopzetting van het strijdig gebruik met bcrrekking tot het 

perceel gelegen te voorwerp van het pro -
cc~-verbaal van vnststelling nr. opgemaakt op 17 januari 2007 door 
leden van de cel IVfi lieu van de lokale politie en de daaropvolgende bckrach­
tigingbcslissing van de gewestelijke stedcnhcmwkundige inspecteur v;in 25 
januari 2007. 

1 ~ J)ntvauJs..ç_.Ujl<hciJJ van d~ vo.rdcriQJ:! 

Venvcrende parti.i werp op dat eisende panijen geen rechtmatig belang hch­
hen bij het stellen van de vorde1ing die er enkel op gericht zou zijn een i 11~­
galc toestand te bestendigen en zij verder als handelaren niet ov~r een 
handelsrcgi:,tcr (in-::;chrijving in de kruispuntbank der ondernemingen) hc­
-.;chikk~n. 

Terecht argumenteren eisende partijen dat minstens bctwisl baar is ebt de door 
hen uitgeoefende activiteit van verhuring van hun woning hen tot handelaar 
z(,u maken. 

J::i senck partijen hebben wel d~gelijk een rechtmatig belang bij h~t inst~llcn 
v:m de vordering; zei fä als een stedenbouwkundige overtreding vastgtstdd 
Zûu zijn. Het instellen van ee11 procedure tot ophd1ing van een stakingshëvcl 
uitdrukkelijk in het DORO voorzien. 
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Het komt de rechter toe te oordelen of het verleende bevel rechtmatig is (co11-
1role interne en externe wettigheid) en of het niet kennelijk onredelijk i:; 

2. Ten !trondc 

De fonnele geldigheid van het bevel tot staking wordl njet betwi ~t. 

Volgens het proces-verbaal van 17 janu;iri 2007 is de zaak aan het rollen ge­
gaan ingevolge verschillende klachten met betrekking tot d~ wijzigi ng van dL' 
bestemming van het pand; het zou per Wt!Ck verhuurd wor<lcn als vakant ievil­
la. 

De stopgezette handelingen omvatten : "het s trijdig gebr1tik van een verg11ndc 
eengezin.nvoni11g als meergezinswoning (liet verhuren van tivee appartemen 
ren op de eerste verdieping en een gemeenschapsruimte, na het aanbrengen 
van toegangsdeuren in de linker-en rechterzijgevel)". 

Eisende partijen splitsen de veranderingen die aan het onroerend goed wer­
den aangebracht op in drie soorten handelingen welke volgens hen ieder op 
zich moeten behandeld en beoordeeld worden: 
- het wijzigen van de vergunde eengezin~woning naar een meergezinswoning 
(het creëren van 2 appartementen); 
- het wijzigen van de functie ''i-vonen'' n;,iar de functie "verblijftrecreatie" (<k 
meergezinswoning blijft bestaan en v.:ordt verder verhuurd, maar nu als va ­
kantiewoning); 

' - het plaatsen van afzonderlijke deurop\!ningen in de zijgevels; vcrgunn ings­
plichr.ige constructieve werken. 

Gc~tcld wordt dat de omvorming van ecngezi ns,voning naar mccrgezinswo-­
ning geen stedenbouwkundige overtreding uitmaakt omdat dit niet vcrgun­
ningsplichtig was 0p het moment van doürvoeren van de wijziging~ ook het 
gebrnik als meergezinswoning t!n het Vi.!rhurcn van clc appartementen is g~cn 
bouwmisdrijf, minstens is dit verjaard. 

l let gebruik v:rn de nieuw gl'.pluatste h1cgangsdeurcn maakt, :·tldus ci:-enck 
partijen, wel l:!Cn stedenbouwkundige overtreding uit, maar het n:rbicdcn van 
het gebruik hiervan is kennel ijk onredelij k. 
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1 De opsplitsing die eisende partijen doorvoeren in drie handelingen die afLon­
dcrli_ik van elkaar dienen beoordeeld te worden is onterecht; door het o.an­
brcngen van de deuropeninp,en in de zij gevels werden door eisende partijen 
afzonderlijke entiteiten gecreëerd ( spreekt in haar \'Crkla­
ring van 17 januari van afzonderlijk betreedbare appartementen) met het oog 
op afzonderlijke verhuring (als \'akantiewoning). 

Er wordt niet langer b~twist dat het maken van de deuropeningen in d~ zijgc 
vel vergunningsplichtige constructieve werken bctrett. 

, Volgens de verkoopakte van -1 april 2006 is het eigcnclom nelegcn in een gc­
w~stplan met bestemming "woonpark '', zij nde een vorm van woongebied. 
Tlet stakingsbevel betreft het strijdig gebruik van de eengezinswoning als 
mcergezins\voning en de verhuring van 2 appartementen en een gemccn­
~chapsruimte. 

Volgens eisende partij en dateert de omvoTITiing van eengezinswoning naar 
meergezinswoning van 1982. 
Zij verwijzen terzake naar de v::!ststclli ngen van de \ 'Crbalis<1nten die stcl­
kn: "uit de aard van de constructies-materialen k:z11111e11 w[i stellen dat de 
1·uimtrm op de verdieping inderdaad reeds eerder aanwezig waren". 
Uit deze verklaring kan niet afgeleid worden dat de omvonning gebenrclc in 
1932. 
Het attest van de ontwerper die instond voor de rcgulari .saticaanvraag \'an 
1982 vcm1ddt als bestemming en aard van het werk "Regularisatie bouwaan 
vraag eengezinswoning " (bijlage 7 proces-verbaal l 7 januari 2007) 
I let bouwplan naar aanleiding van de regularisatie van 19R2 vennclclr de 
111imtes op de eerst~ verdieping en onder het puntdak op de lw~ède verd ieping 
als ".:old er"; i 11 rc:i I i teit bctrdt het thans vol waardige appartcm~nten rnl.: l 

~laapgckgcnheid voor 20 mensen. 
Van de bewering dal het pand onder de vorige eigenaar door verschil lende fa­
milies bewoond werd worden geen stukken voorgebracht. 

Er is geen duidelijkheid sede11· \Van neer het strijdig gebmik van ck ~cngczi n~­
\voning als mccrgezin s\voning een aanvang 11am. 

Daarenboven is dit niet relev~nt; de gewraakte handeli ng, die aanleiding g[-1 r 
rot het stopzettingbevcl js het gcbmik van de woning in strijd met '-vat St(:dl'n­

houwkun<lig vergund werd. 
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Er bestaat echter geen betwisting over dat de regelmatige verhuring van de 
eengezinswoning als meergezinswoning met bestemming commerciële v('.T­

huring voor tijdelijk verblijf een aanvang nam per september 2006_ 

\Vaar het plaatsen van de afzonderlijke toegangsdeuren tot doel had de ge· 
wrnakte bestemmingswijziging te realiseren, minstens te bestendigen en Yër­
gemakkelijken, mag dit niet op zichzelf beoorrlecld worden en is ,k 
opgelegde stopzetting van het strijdig gebruik van de woning niet laattijdig of 
kcnndijk omedelijk. 

OM DEZE REDENEN 

\\lij . ,, rechter dd. Voorzitter der Rechtbank van eerste aanleg. 
zi tting houdende te Antwerpen, zetelend in kort geding, bijgestaan door 

adjunct-griffier, uitspraak doende op tegenspraak. 

Verklaren de vordering ontvanke:tijk doch niet gegrond. 

V~roordclen eisende partijen tot de gedingkosten, begroot in hoofde van v~r­
wcr~ndc pan ij op 121,47 EUR (rechtsplcgingsvcrgoeding)_ 




