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In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

BEKLAAGDE(N) : 

1. geboren te 
00 van stateloos nationaliteit, ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat te 

2. 

3. 

4 . 

, RRI' geboren te 
van onbekende nationaliteit, ingeschreven te 

beklaagde, bijgestaan door meester 
meeste, advocaat te 

, RRI' geboren te 
van Belgische nationaliteit, ingeschreven te 

beklaagde, die persoonlijk verschijnt. 

RRN geboren te 
van Belgische nationaliteit, ingeschreven te 

beklaagde, die verstek laat gaan. 

1. TENLASTELEGGINGEN 

advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 
Te op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als 

met een oppervlakte van 15 a 25 ca, eigendom van 
en , ingevolge akte verleden door notaris 

16 juli 2014 

A 

op 

op 

DO 

te 

loco 

d.d. 

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (thans vervangen 
door artikel 6.2.1.7° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) als eigenaar te hebben 
toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handeling, zoals bepaald bij artikel 4.2.1 .1 ° a (het 
optrekken of plaatsen van een constructie) hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de 
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, 

Op niet nader te bepalen data tussen 1 januari 2017 en 31 december 2017, 
door en namelijk het hebben toegestaan of aanvaard 
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dat hun (toekomstige} huurder een bijkomende verharding (bestaande uit o.a. 
kiezel} aanlegde en een container (met bureel, toilet, keuken en kleine garage} plaatste zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 

B 
Bij inbreuk 

op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voor de temporele 
tenlastelegging tot en met 

28 februari 2018} 
op artikel 6.2.1. 7° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voor de temporele 

tenlastelegging 
vanaf 1 maart 2018} 

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handeling, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.15°a (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het 
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval} 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning 
, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 

schorsing van de vergunning, 
namelijk : het hebben toegestaan of aanvaard dat hun huurders het perceel gewoonlijk 
gebruiken voor de opslag van gebruikte of afgedankte voertuigen zonder voorafgaande 

stedenbouwkundige vergunning 

1 
Tussen 1 oktober 2017 en 31 mei 2019 
door 

2 
Tussen 1 iuni 2019 en 13 juni 2020 
door 

C 
Bij inbreuk 

voor wat betreft het gebruik door hun huurder 

voor wat betreft het gebruik door hun huurder 

- op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voor de temporele 

tenlastelegging 
tot en met 28 februari 2018} 

- op artikel 6.2.1. 7° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voor de temporele 

tenlastelegging 
vanaf 1 maart 2018) 

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handelingen, zoals 
bepaald bij artikel 4.2.1 S0 b (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond 
voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens} hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na verval , 
vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
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vergunning, 
namelijk : het hebben toegestaan of aanvaard dat hun huurders het perceel gewoonlijk 
gebruiken voor het parkeren van voertuigen zonder voorafgaande stedenbouwkundige 

vergunning 

1 
Tussen 1 oktober 2017 en 31 mei 2019 
door 

2 
Tussen 1 iuni 2019 en 13 iuni 2020 
door 

D 

voor wat betreft het gebruik door hun huurder 

voor wat betreft het gebruik door hun huurder 

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (thans vervangen 
door artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning , hetzij na verval , 
vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het optrekken 

of plaatsen van een constructie), 
namelijk: 

1 
QQ___rliet nader te bepalen data tussen 1 december 2014 en 31 december 2015 
dooi een verharding te hebben aangelegd zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 

2 
Op niet nader te bepalen data tussen 1 januari 2017 en 31 december 2017 
dooi een bijkomende verharding (bestaande uit o.a. kiezel) te hebben aangelegd 
en een container (met bureel, toilet, keuken en kleine garage) te hebben geplaatst zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 

E 
Bij inbreuk 

- op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(voor de temporele tenlastelegging tot en met 28 februari 2018) 

- op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(voor de temporele tenlastelegging vanaf 1 maart 2018} 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning 
, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°a 
( het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van 
gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval), namelijk 
door het perceel gewoonlijk te gebruiken voor de opslag van gebruikte of afgedankte 
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voertuigen zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning 

1 
Tussen 1 oktober 2017 en 31 mei 2019 
door 

2 
Tussen 1 juni 2019 tot en met 13 juni 2020 
door 

F 
Bij inbreuk 

- op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(voor de temporele tenlastelegging tot en met 28 februari 2018) 

- op artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(voor de temporele tenlastelegging vanaf 1 maart 2018) 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning 
, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.l.5°b 
(het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het parkeren van 
voertuigen, wagens of aanhangwagens) 
namelijk door het perceel gewoonlijk het parkeren van voertuigen zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning 

1 
Tussen 1 oktober 2017 en 31 mei 2019 
door 

2 
Tussen 1 iuni 2019 en 13 juni 2020 
dooi 

Tevens gedagvaard om zich te horen veroordelen tot uitvoering van de herstelvordering dd. 
31.07.19 van de Burgemeester te tot herstel in de oorspronkelijke staat (d.m.v. het 
volledig ontruimen en opruimen, saneren en afbreken van de aanwezige constructies op het 
terrein) binnen één jaar, onder verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag in geval 
van niet-uitvoering en tot machtiging aan de burgemeester en stedenbouwkundig inspecteur 
tot het uitvoeren van de bevolen herstelmaatregelen in de plaats van de veroordeelde en op 
diens kosten. 

OVERSCHRIJVING DAGVAARDING TER KANTOOR VAN DE ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE 
PATRIMONIUMDOCUMENTATIE 

De aandacht van de gerechtsdeurwaarder, met de betekening gelast, dient erop gevestigd te 
worden dat deze dagvaarding, overeenkomstig artikel 6.3.1§6 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, door zijn zorgen aan het Kantoor van de Algemene Administratie van de 
Patrimoniumdocumentatie van de ligging van het onroerend goed dient te worden 
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aangeboden teneinde overschrijving. 

Het bewijs van de overschrijving en de kantmelding dient samen met de dagvaarding door de 
gerechtsdeurwaarder gevoegd te worden aan het strafdossier 

2. PROCEDURE 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 

partijen. 

Beklaagde is niet verschenen hoewel zij rechtsgeldig werd gedagvaard. 

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

3.1. Voorafgaand 

1. 
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

referentie 

De dagvaarding is ontvankelijk. 

2. 

met 

De herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd ingeleid bij brief 
aan het openbaar ministerie van 21 november 2019. 

De herstelvordering is ontvankelijk. 

3. 
Een gedeelte van de aan beklaagden ten laste gelegde feiten dateren van voor de 
inwerkingtreding van de het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de 
omgevingsvergunningen, dat in werking is getreden op 1 maart 2018 en waren voorheen 
strafbaar onder de artikelen 6.1.1.1° en 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Als de wet tussen het tijdstip van de ten laste gelegde feiten en de dag van de uitspraak 
gewijzigd is, blijven de ten laste gelegde feiten steeds omschreven volgens de strafwet die van 
toepassing was op het tijdstip van de feiten. Een herkwalificatie van de feiten is dan niet aan 
de orde. De rechtbank moet in dat geval wel nagaan of de ten laste gelegde misdrijven 
ononderbroken strafbaar zijn gebleven. Bovendien moet de rechtbank, als de straf, ten tijde 
van haar beslissing bepaald, verschilt van die welke ten tijde van het misdrijf was bepaald, 
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overeenkomstig artikel 2, lid 2 van het Strafwetboek de minst zware straf toepassen. 

De rechtbank stelt vast dat de aan beklaagden respectievelijk ten laste gelegde feiten onder 
de nieuwe wet overeenkomstig artikel 6.2.1.1° en 6.2.1.7° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening strafbaar zijn gebleven en de straf die destijds op het misdrijf van toepassing was 
niet werd geyvijzigd, zodat er geen toepassing dient te worden gemaakt van artikel 2, lid 2 van 

het Strafwetboek. 

3.2.. Beoordeling van de schuld: 

1. 

Eerste beklaagde tweede beklaagde derde beklaagde 

en vierde beklaagde worden vervolgd voor verscheidene 

inbreuken op de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Derde en vierde beklaagde worden onder de feiten van de tenlasteleggingen A, B.1, B.2, C.1 
en C.2 vervolgd in hun hoedanigheid van eigenaar door de inbreuken te hebben toegestaan of 
aanvaard en onder de tenlastelegging D.1 als uitvoerder van de inbreuk. 

Tweede beklaagde wordt onder de feiten van de tenlasteleggingen D.2, E.1 en F.1 vervolgd als 

uitvoerder van de inbreuk. 

Eerste beklaagde wordt onder de tenlasteleggingen E.2 en F.2 vervolgd als uitvoerder van de 
inbreuk. 

Eerste, tweede en derde beklaagde betwisten de hen ten laste gelegde feiten en verzochten 
hiervoor te worden vrijgesproken. 

De rechtbank is van oordeel dat de aan respectievelijk eerste beklaagde tweede 
beklaagde derde beklaagde en vierde beklaagde 

ten laste gelegde feiten bewezen zijn op basis van resultaten van het vooronderzoeK 

en het ter zitting gevoerde onderzoek. 

Inzonderheid verwijst de rechtbank naar de vaststellingen van de stedenbouwkundig inspecteur, 
de vaststellingen van de politie, de fotodossiers en de verklaringen van de beklaagden. 

2. 

Derde en vierde beklaagde zijn de eigenaars van het perceel gelegen te 

Zij legden tussen 1 december 2014 en 31 december 2015 een verharding aan op het perceel. 

Nadat het perceel werd verhuurd aan tweede beklaagde, startte hij een handel in 
tweedehandsvoertuigen. In de periode waarbinnen het perceel aan tweede beklaagde werd 
verhuurd, legde hij een bijkomende verharding aan (o.a. kiezel) en plaatste hij een container 
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dienstig als bureel, toilet, keuken en kleine garage. 

Het huurcontract van tweede beklaagde werd nadien overgenomen door eerste beklaagde, die 
op het perceel eveneens een handel in tweedehandsvoertuigen uitbaatte. 

De materialiteit van de hierboven beschreven feiten staat niet ter discussie. Evenmin het gegeven 
dat deze handelingen telkens werden uitgevoerd zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, terwijl deze nochtans vereist was. 

Wel stellen eerste, tweede en derde beklaagde dat zij ervan overtuigd waren dat de door hen 
uitgevoerde handelingen niet onderhevig waren aan de vergunningsplicht, waardoor zij stellen 
dat er in hunnen hoofde geen moreel element aanwezig was. 

3. 

De rechtbank is van oordeel dat het moreel bestanddeel van de aan eerste, tweede, derde en 
vierde beklaagde ten laste gelegde feiten bewezen is. 

Het stedenbouwkundig misdrijf vereist als moreel element enkel (algemeen) opzet, dat bestaat 
uit het wetens en willens handelen in strijd met de VCRO. Wetens betekent handelen met kennis 
van zaken, waarbij de overtreder weet of behoort te weten dat de stedenbouwkundige handeling 
enkel mag worden uitgevoerd na het verkrijgen van een vergunning. Willens betekent bewust 
handelen, dat wordt verondersteld bij het plegen van de materiële handeling die als de uiting van 
de vrije en bewuste wil van de overtreder moet worden aanzien, in zoverre deze niet aannemelijk 
maakt dat er sprake is van een schulduitsluitingsgrond zoals overmacht of onoverkomelijke 
(rechts)dwaling of van een rechtvaardigingsgrond zoals noodtoestand. 

Ind ien het schuldbestanddeel van een misdrijf bestaat in opzet, dit is het wetens en willens 
aannemen van een strafbare gedraging, vermag de rechter het bestaan van dit opzet af te leiden 
uit het door de dader gepleegde materiële feit en de vaststelling dat dit feit hem kan worden 
toegerekend, met dien verstande dat de dader vrijuit gaat wanneer hij rechtvaardiging, 
schuldontheffing en niet-toereke_ningsvatbaarheid enigszins aannemelijk maakt. 

Uit het enkele gegeven dat: 

derde en vierde beklaagde als eigenaars hebben toegestaan of aanvaard dat hun huur
ders vergunningsplichtige handelingen hebben uitgevoerd zonder voorafgaande vergun

ning; 
derde en vierde beklaagde op hun perceel een vergunningsplichtige handeling hebben 
uitgevoerd zonder voorafgaande vergunning; 
eerste en tweede beklaagde vergunningsplichtige handelingen op het perceel hebben 
uitgevoerd zonder voorafgaande vergunning. 

zijnde allen materiële handelingen die hen kunnen worden toegerekend, blijkt dat dat er in 
hunnen hoofde het vereiste opzet aanwezig was om de inbreuken te plegen, nu geen van hen 
een schulduitsluitingsgrond aannemelijk maakt 

4. 
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Eerste beklaagde stelt ervan uitgegaan te zijn dat de situatie vergund was nu hij de huur van zijn 
oom, zijnde tweede beklaagde, had overgenomen. Tweede beklaagde stelde op zijn beurt ervan 
uitgegaan te zijn dat de situatie vergund was omdat hij hier zekerheid over had gekregen van de 
verhuurder, zijnde derde beklaagde. Derde beklaagde stelde ervan uitgegaan te zijn dat er geen 
vergunning nodig was voor de geviseerde handelingen aangezien het om een perceel zou gaan 
dat zich bevindt in een KMO zone. 

Derde en vierde beklaagde wisten of behoorden minstens te weten dat de handel in en opslag 
van tweedehandsvoertuigen op het perceel, het aanleggen van een bijkomende verharding en 
het plaatsen van een container op het perceel onderhevig waren aan het verkrijgen van een 

vergunning. 

Zij wisten of behoorden minstens eveneens te weten dat voor het aanleggen van een verharding 

een voorafgaande vergunning vereist was. • 

Eerste en tweede beklaagde wisten of behoorden minstens te weten dat zij voor hun handel in 
tweedehandsvoertuigen een voorafgaande vergunning nodig hadden die hen zou toelaten om 
het perceel gewoonlijk te gebruiken voor het parkeren van voertuigen en de opslag van gebruikte 

of afgedankte voertuigen. 

Tweede beklaagde wist of behoorde te weten dat hij op het perceel geen bijkomende verharding 
mocht aanleggen een container plaatsen zonder voorafgaande vergunning. 

Eerste, tweede, derde en vierde beklaagde handelden allen telkens bewust, uit vrije wil, en 
zonder dat er in hunnen hoofde overmacht of dwaling aannemelijk wordt gemaakt. 

5. 

De door derde beklaagde aangehaalde rechtsdwaling, bestaande uit de overtuiging dat er geen 
vergunning nodig was gelet op de locatie van het perceel binnen een KMO zone, is niet 
onoverkomelijk nu van een normaal en vooruitziend eigenaar van een perceel mag worden 
verwacht dat hij voorafgaandelijk controleert of de door hem of zijn huurders uitgevoerde 
handelingen onderhevig zijn aan een voorafgaande vergunningsplicht. 

Evenmin is het door eerste en tweede beklaagde aangehaalde argument, bestaande uit het 
gegeven dat derde beklaagde hen nooit zou hebben ingelicht waardoor zij beweren niet op de 
hoogte geweest te zijn van de onvergunde toestand, voldoende om te kunnen besluiten dat zij 

hebben gedwaald. 

Dat het huurcontract duidelijk melding maakt van de activiteiten die op het perceel zouden 
worden uitgeoefend doet hieraan geen afbreuk. 

Wat eerste beklaagde betreft merkt de rechtbank overigens op dat uit de verklaring van tweede 
beklaagde blijkt dat hij van deze problematiek in kennis werd gesteld alvorens hij het huurcontract 
is aangegaan, zodat het ongeloofwaardig is dat hij hier voor het eerst mee werd geconfronteerd 
tijdens zijn verhoor door de politie. 



Rolnummer 1 rechter 
rechtbank va~-~~~~~~anleg Limburg, afdeling Tongeren Sectie correctioneel 

Daarenboven is de rechtbank van oordeel dat het in de eerste plaats aan eerste en tweede 
beklaagde als uitbater van de handelszaak toekomt om in te staan voor het bekomen van de 
hiervoor benodigde vergunningen. Zij zijn onterecht van oordeel dat deze verplichting rust op de 
eigenaar/verhuurder van het perceel, nu het perceel ook voor andere doeleinden dan de opslag 
en het parkeren van voertuigen kan worden verhuurd. 

Noch het gegeven dat derde beklaagde het initiatief heeft genomen om een 
regularisatieaanvraag in te dienen, noch het gegeven dat de huurovereenkomst melding maakt 
van de verhuur van een stuk grond voor verkoop van auto's, is van aard om afbreuk te doen aan 
de voorgaande conclusie. 

6. 

Alle wettelijk vereiste constitutieve bestanddelen van het de onder de tenlasteleggingen A., 
B.1, B.2, C.1, C.2, D.1, D.2, E.1, E.2, F.1 en F.2 beoogde misdrijven zijn bewezen lastens de 
hiervoor vervolgde beklaagden. 

Derhalve wordt eerste beklaagde schuldig verklaard aan de ten lasteleggingen E.2 en F.2, wordt 
tweede beklaagde schuldig verklaard aan de tenlasteleggingen D.2, E.1 en F.1 en worden derde 
en vierde beklaagde schuldig verklaard aan de tenlasteleggingen A, B.1, B.2, C.1, C.2 en D.1. 

3.3. Straftoemeting 

1. 

Tweede beklaagde stelt dat wat hem betreft de redelijke termijn in strafzaken werd 
overschreden en verzoekt dat de rechtbank zich zou beperken tot een eenvoudige 
schuldigverklaring. 

De redelijke termijn neemt een aanvang op het moment waarop de beklaagde op officiële, 
maar daarom niet noodzakelijk op formele wijze, kennis krijgt van een tegen hem gerichte 
st rafvervolging of opsporing, hetzij dus vanaf het moment waarop hij onder de dreiging van 
een strafvervolging leeft. Het respect voor de rede lijke termijn moet verder worden 
beoordeeld met inachtneming van de volgende criteria: de aard en de complexiteit van de 
zaak, de houding van de beklaagde, de houding van de met het onderzoek, de opsporing, de 
vervolging en de berechting belaste instanties en het belang van de zaak voor de beklaagde. 
De beoordeling gebeurt, in de regel, naar de loop van het ganse proces. 

Tweede beklaagde werd op 13 oktober 2020 verhoord door de politie, zodat wat hem betreft 
de redelijke termijn aanving vanaf deze datum. 

Dit verhoor van tweede beklaagde was ook meteen de laatste onderzoeksdaad die werd 
gesteld. 

Het heeft dan tot 7 september 2022 geduurd vooraleer het bevel tot dagvaarding werd 
gegeven, zijnde aldus een periode van stilstand van 23 maanden. Dergelijk lange periode is 
gezien de aard en geringe complexiteit van de zaak niet verantwoord. Evenmin is deze periode 
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van stilstand aan de houding van tweede beklaagde te wijten. 

In casu blijkt evenwel niet dat de overschrijding dermate fundamenteel is dat de 
bewijslevering voor de beklaagde negatief werd beïnvloed en hierdoor de rechten van 
verdediging zouden zijn geschonden. Dit wordt overigens door de beklaagde ook niet 

aangevoerd. 

Het is evenmin zo dat het niet langer maatschappelijk verantwoord zou zijn dat de schuld van 

de beklaagde zou worden vastgesteld. 

Niettegenstaande de overschrijding blijft de vaststelling van de schuld van de beklaagde 
noodzakelijk maar is ook een bestraffing maatschappelijk verantwoord gelet op de aard en de 
ernst van de feiten, de maatschappelijke impact ervan alsook het strafrechtelijk verleden van 

de beklaagde. 

De rechtbank houdt bij de bepaling van de straftoemeting rekening met voormelde 
overschrijding. Met toepassing van artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van 
Strafvordering zal de rechtbank voor de beklaagde hiermee rekening houden bij het bepalen 

van de straftoemeting. 

Het omwille van deze vastgestelde overschrijding van de redelijke termijn louter eenvoudig 
schuldig verklaren van beklaagde aan de in zijn hoofde bewezen verklaarde feiten, is naar het 
oordeel van de rechtbank te dezen echter niet passend en niet noodzakelijk om aan deze 
overschrijding van de redelijke termijn te remediëren. 

2. 

De in hoofde van de daarvoor vervolgde beklaagden bewezen verklaarde feiten van de 
tenlasteleggingen A, B.1, B.2, C.1, C.2, D.1, D.2, E.1, E.2, F.1 en F.2 zijn de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering van hetzelfde misdadig opzet. In toepassing van artikel 65 lid 1 Sw. 
dient maar één straf te worden opgelegd, namelijk de zwaarste. 

De bewezen verklaarde feiten zijn ernstig, laakbaar en maatschappelijk onaanvaardbaar. Ze 
tonen in hoofde van de beklaagden een gebrekkig norm- en waardenbesef aan. 

De bewezen verklaarde feiten geven blijk van een gebrek aan respect voor de regelgeving die 
de samenleving ordent. 

Bij het bepalen van de strafmaat en straffen die aan de beklaagden worden opgelegd houdt 
de rechtbank rekening met de laakbaarheid van de bewezen verklaarde feiten, de aard en de 
ernst en het maatschappelijk nadeel ervan, de omstandigheden waarin deze werden gepleegd, 
de leeftijd van eerste, tweede, derde en vierde beklaagde, hun persoonlijkheid, zoals die blijkt 
uit het strafrechtelijk verleden en de gegevens van het strafdossier. 

Meerdere beklaagden zijn niet aan hun proefstuk toe. Eerste beklaagde werd in het verleden 
zevenmaal strafrechtelijk veroordeeld, onder meer uit hoofde van verkeersinbreuken en 
zedenfeiten. Derde beklaagde werd in het verleden elfmaal strafrechtelijk veroordeeld onder 
meer uit hoofde van meerdere verkeersinbreuken en smaad. Vierde beklaagde werd in het 
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verleden driemaal veroordeeld uit hoofde van verkeersinbreuken. 

Tweede beklaagde beschikt nog over een blanco strafregister. 

Gelet op het voorgaande acht de rechtbank het gepast om de hierna bepaalde geldboete op 
te leggen die aan de beklaagden het ontoelaatbare van hun handelen moeten doen inzien, 
alsook hen ervan te weerhouden gelijkaardige strafbare feiten te plegen. 

De omvang van deze geldboete is aangepast aan de aard en de ernst van de feiten, alsook aan 
de persoon van elke beklaagde. De vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang 

van de geldboete. 

Gezien tweede beklaagde, derde beklaagd en vierde beklaagde nog in de wettelijke voorwaar
den verkeren om van het voordeel van uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf te kunnen 
genieten, past het rekening houdende met de concrete omstandigheden en met het oog op 
de kans op verbetering en maatschappelijke integratie van deze beklaagden om voor een ge
deelte van de opgelegde geldboete uitstel van tenuitvoerlegging toe te staan, zoals hierna 
bepaald. De duur van de opgelegde proefperiode is aangepast aan de aard en de ernst van de 
lastens beklaagden bewezen verklaarde feiten. Dit voordeel zal voor hen een aansporing zijn 
om in de toekomst de wet stipt na te leven, nu bij een volgende veroordeling dit verleende 
uitstel kan verloren gaan. 

Eerste beklaagde komt gelet op zijn strafregister niet meer in aanmerking voor een bestraffing 
met gewoon uitstel van tenuitvoerlegging. Een probatie uitstel werd niet gevraagd, noch 
wordt dit door de rechtbank een gepaste bestraffing geacht. 

Zonder overschrijding van de redelijke termijn zou de aan tweede beklaagde opgelegde geld
boete met minder uitstel van tenuitvoerlegging zijn opgelegd. 

Het Openbaar Ministerie vorderde schriftelijk de verbeurdverklaring van illegale 
vermogensvoordelen ten aanzien van derde en vierde beklaagde. Rekening houdend met de 
aard en de gevolgen van de bewezen verklaarde feiten, is rechtbank van oordeel dat het 
illegaal vermogensvoordeel inderdaad moet worden verbeurd verklaard. Het is 
onaanvaardbaar dat beklaagde in het bezit zou blijven van de opbrengsten van illegale 

activiteiten. 

Het gevorderde bedrag wordt gestoeld op de huurinkomsten die derde en vierde beklaagde 
hebben genoten uit de huurcontracten met eerste en tweede beklaagde, wat door de 
rechtbank wordt aanvaard. 

Het illegaal vermogensvoordeel dat door beklaagde werd gerealiseerd, wordt op basis van de 
objectieve gegevens van het strafdossier geraamd op 15. 700,00 euro. Vermits dit bedrag niet 
meer in het vermogen van derde en vierde beklaagde kan worden aangetroffen dient het 
bedrag te worden verbeurd verklaard bij equivalent met toepassing van artikel 43bis 
Strafwetboek, en dit ten belope van elk voor de helft zijnde aldus elk 7.850,00 euro. 

Teneneinde aan derde en vierde beklaagde geen onredelijk zware bestraffing op te leggen 
vermindert de rechtbank het verbeurd te verklaren bedrag aan vermogensvoordelen tot 
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2.500,00 euro elk. 

Deze bestraffingen beantwoorden het best aan de preventieve en repressieve doeleinden van 
de straf. 

4. HERSTELVORDERING 

De burgermeester van stelde op 21 november 2019 een herstelvordering in, 
ertoe strekkende om aan derde en vierde beklaagde het bevel te geven tot herstelmaatrege
len in oorspronkelijke toestand, door middel van het volledig ontruimen en opruimen, saneren 
én afbreken van de aanwezige constructies op het terrein onder verbeurte van een dwangsom 
van€ 125,00 per dag vertraging volgend op de termijn bepaald in het tussen te komen vonnis. 

De herstelvordering strekt ertoe om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen ver
klaard misdrijf te doen verdwijnen en is noodzakelijk om de gevolgen van dit misdrijf onge
daan te maken. 

Zij behoort tot de strafvordering in ruime zin, maar is niettemin als bijzondere vorm van te
ruggave een maatregel van burgerlijke aard. Krachtens de artikelen 44 Sw. en 161 en 189 Sv. 
dient de teruggave verplicht te worden uitgesproken. Een veroordeelde mag niet in het voor
deel van het bewezen verklaard misdrijf blijven. 

De rechtbank is dan ook verplicht om de herstelmaatregel te bevelen. Zij dient wel de interne 
en externe wettigheid van de maatregel te toetsen en in het bijzonder na te gaan of de voor
delen die de herstelmaatregel voor het onroerend erfgoed oplevert wel in verhouding staan 
tot de last die ze voor de overtreder veroorzaken. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende positief advies op 23 augustus 2019. 
De herstelvordering werd uitgebreid gemotiveerd vanuit motieven die uitgebreid rekening 
houden met de ruimtel ijke ordening. 

De rechtbank is op grond van de voorliggende gegevens van het strafdossier en de aange
voerde motieven van oordeel dat de herstelvordering in casu wettig is, gerechtvaardigd is op 
grond van de vaststaande inbreuk en kennelijk niet onredelijk of buitenproportioneel is, daar 
zij noodzakelijk is om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen verklaard misdrijf te 
doen verdwijnen en om de gevolgen ervan ongedaan te maken. 

De gevorderde herstelmaatregel vindt steun in de elementen van het dossier en de aange
voerde motieven van goede ruimte lijke ordening. Gelet op de omvang en de aard van de in
breuk brengt de herstelvordering voor derde en vierde beklaagde geen onredelijke last mee 
die het voordeel zou overstijgen dat voor de ru imtelijke ordening zou ontstaan. 

De t ermijn voor het uitvoeren van de herstelmaatregelen dient, gelet op de aard en de om
vang ervan, te worden bepaald op één jaar te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde treden 
van huidig vonnis. 
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Tevens is het gepast om aan derde en vierde beklaagde een dwangsom op te leggen, nu zij tot 
op heden (minstens gedeeltelijk) niet het bewijs leveren dat zij vrijwillig zijn overgegaan tot 
volledige uitvoering van de herstelvordering. 

Het bedrag van de dwangsom dient bepaald te worden op € 125,00 per dag vertraging in de 
tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen. 

Deze dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na het verstrijken van de hoger vermelde 
hersteltermijnen, in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend. Dit houdt concreet in dat er 
geen dwangsomtermijn wordt toegestaan. 

Verder dienen bij toepassing van art. 6.3.4., §1 VCRO de stedenbouwkundige inspecteur en 
de burgemeester te worden gemachtigd om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde 
herstel te voorzien bij gebreke aan uitvoering door de veroordeelde en dit op zijn kosten. 

5. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan overeenkomstig het bepaalde in 

artikel 4 V.T. Sv. 

6. TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 25, 38, 39, 40, 41, 42, 43bis, 50, 65, 66, 84 Strafwetboek 
art. 4 V.T. Sv 
art. 186 Sv 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis 

UITSPRAAK: 

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK ten aanzien van eerste, tweede en derde beklaagde 

en BIJ VERSTEK ten aanzien van vierde beklaagde. 

OP STRAFGEBIED 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen E2 en F2 bewezen. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen E2 en F2: 

tot een geldboete van 1200,00 EUR, zijnde 150,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 
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Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 1 maand. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,24 EUR 

- solidair met medeveroordeelden 
tot de kosten van de strafvordering, op heden begroot op 359,20 EUR. 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen 02, El en Fl bewezen. 

Stelt vast dat de redelijke t ermijn werd overschreden. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen 02, El en Fl: 

t ot een geldboete van 1200,00 EUR, zijnde 150,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 1 maand. 

Verleent uitstel van t enuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 800,00 EUR, zijnde 100,00 EUR verhoogd met 

70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,24 EUR 
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- solidair met medeveroordeelden 
tot de kosten van de strafvordering, op heden begroot op 359,20 EUR. 

Ten aanzien van derde beklaagde 

Verbetert de incriminatieperiode van de feiten voor de tenlastelegging Cl in 1 oktober 2017, 

31 mei 2019. 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, Bl, B2, Cl, C2 en Dl bewezen. 

Veroordeelt 
Cl, C2 en Dl: 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, 81, 82, 

tot een geldboete van 1600,00 EUR, zijnde 200,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 1 maand. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 800,00 EUR, zijnde 100,00 EUR verhoogd met 

70 opdeciemen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. de vermogensvoordelen voor 
eern bedrag van 2.500,00 euro per equivalent. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,24 EUR 

- solidair met medeveroordeelden tot de 

kosten van de strafvordering, op heden begroot op 359,20 EUR. 
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Ten aanzien van vierde beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, Bl, B2, Cl, C2 en Dl bewezen. 

Veroordeelt 
Cl, C2 en Dl: 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, Bl, B2, 

tot een geldboete van 1600,00 EUR, zijnde 200,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 

gevangenisstraf van 1 maand. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 800,00 EUR, zijnde 100,00 EUR verhoogd met 
70 opdeciemen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. de vermogensvoordelen voor 
een bedrag van 2.500 euro per equivalent. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 

tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- solidair met medeveroordeelden tot de 
kosten van de strafvordering, op heden begroot op 359,20 EUR. 

HERSTELVORDERING 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond. 

Beveelt derde beklaagde en vierde beklaagde om het 
perceel gelegen te kadastraal gekend als 

te herstellen in de oorspronkelijke staat, hetgeen 
impliceert het volledig ontruimen en opruimen, saneren én afbreken van de aanwezige 
constructies op het terrein. 

Beveelt dat deze herstelmaatregelen integraal dienen te worden uitgevoerd binnen een 
termijn van één jaar vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis. 
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Zegt voor recht dat, voor zover deze herstelmaatregelen niet integraal zouden zijn uitgevoerd 
binnen de bepaalde termijn, de burgemeester van evenals de 
stedenbouwkundige inspecteur ambtshalve in de verdere uitvoering ervan kunnen voorzien 
op kosten van derde beklaagde en vierde beklaagde 

Veroordeelt derde beklaagde en vierde beklaagde 
voor het geval dat aan de opgelegde herstelmaatregelen niet vrijwillig zou worden voldaan, 
tot betaling van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag 
volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis 
voorafgaandelijk werd betekend. 

Zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van de 
overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid onder ref. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan overeenkomstig het bepaalde in 

artikel 4 V.T. Wb. Sv. 

* * * * * 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 28 november 2023 door de 
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren Sectie correctioneel, kamer llK: 

. rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




