
De Rechtbank van Eerste .Aanleg te Brugge, eente kamer, beeft· het hiema­
wlgend-wnnis mleeml: 

In.-de·zaak 10/889&/A Rep. nr. 

·onder:bet nummer 
: ingescbmà in de .Kiuispantbank voor ondernemingen· 

• met:zetel te-

hcbbende·als raads~ meester •. advocaat te. 

tegen 

BEr v.c.A:AKm c.BWm; W!TtegenwoortJ'id doo, 

oenoeerste-op Nnet. 

hebbende aJi raadsman meesiér. ·adVOCU:t te 

en in ZIIU 10/3897/A 

• bediende, ·geboren :op • wonende té ...... .,.,,__ 
hebbende als raadsm~. meestÇ,r ' advocaat te 

t.egen 

B1f! -Tll«MMSB GIW&ff; wrugenwoonligd. ' , 



~·-­
hebbende als. raadsman meester advocaat te· 

De beide. zabn werden ~geleid bij verzet bij dagvaarding, die regelmatig werden 
.betekend .aan ~ op \'Cl'zct op 03 december 2010. 

·Partijen hebben-in beide zaken bun middelen en ·besluiten vocqedragen in openbare 
terechtzilting vu 10 nowmber 1.011. 

Xennia· Mld genomen vàn. de dossiers· van de rechtspleging_ èn van de door partijen 
.owrgelegde ~. 

De· artlhlen 2. en volgende. van de wet van 1S juni 1935 ·tot iegcling van het 
taalgebruik in ·gercchta.aken werden. in acht.pomcn. 

ll. tQQmtlW 174N .Dl[ :,ppnppgp - !"ll'Hf«J VAN DB· 
UDiN 

L 
Eiseres (In de ~ A,.R. nr. 100895/A,. hierna ·als eerste eiseres omac:hreyen) vordert 
te 7.egpn voonecht dat' do op 22 juni 2010 Juten& eise.rea opgelegde 'administratieve 
geldboote,. gematigd 'bevestigd op:29 juli 2010 ontwettig-is. zodat ook het dwangbevel 
van 4 now,mber 2010 ~ 4.e daarna gevoerde daden van uitvoering.orrweuig zijn. · 

Zij ~ va eetster te: ve.roonielen tX>t de lcDsten van het _geding, bij vonnis, 
umoeri,ur bij·worraad..JDOgm,stnnde "'1k n:chtsmiddel, zonder.zcl:crheidsstcJUng• 
en met uitsluiting Wil ·het recht op tintonnement. 

1 . 
Eiseres (in·de zaak A.R. nr. 10/3897/A, biemaals,tweede·eiseres OJDSCbreYen) yonfert 
te- zegp;n wor ~ dat de.op 22 jilrii 2610 lastens !eiseres· .opgelegde ·adminis'tralieve 
,e)dboete, gematigd beveatigd op .29.jiili 2010 ontwettig is. zpdit ook het dwangbevel 
van 4 ruMmber 2010 e:n de ~gevoerde daden van ~ onweuig zijn. 

Zö v.oroert verweerster te ~ tot de kosten van bel geding. bij 'YODDis, 
uitvoelbaaf·bij voonud,. niettegèutaande,alk~ddel.:zc:mder ~g 
en met uitaluiti.llg van het m:ht op.kantonnement 
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3 .. 
Beide zab zijn samenhangend. De buia van. de ·discuaaio ligt in da.elfde fdten: 

(hetpen ook wordt aangetoond door de zeer gclv'klopcndc conclusies~ .die·partijen in 
dè;.beide zaken neerleggen); 

De beide zaken·vordmn· gevoegd. 

111. RIXJQRD8fJ'NG 

•> eH,aJ••wftiim1itr o u (iaJiamt} 

1. 
Twee.de eiseres· is de gedelegeerd bestuurder van eerste eiseres. 1wcedc eisere.1 baatte. 
-te ~ fietsenhandel uit 

Rel petecelis.gelegen.in een ('woon)gebied. wunoor een Bijzonder Plan vin Aan.leg 
geldt (gocdp.ewdbij M.B. van '30 december.1992). 

2. 
De .stadsatcbi1ect van stelde op l juni· 2010 eeo proces-verbaa:I 
van vaststelling en. wn.stillegging op. Hij acteeJ:de dat bij heeft vasagestekl dat op het 
voonneld j>ci'ceel een handelszaak in fietsen .in strijd. met artijëel .22 ~ de algemene 
voorwaarden van voormeld.B.P.A, wordt••· 

Hij stelde ,dat bij -een aftchrift van het proces-verbaal •ter. plekte heeft aángephkt, 
.. omdat· er niemand aanwezig was op het. ogenblik van de. vasts~lling~ tn cüi ~ 
'YCl'bflal y.rerd een schriftelijk stakingsbevel· opgenomen. 

3'. 
Dit scbriftclijk stakingsbevel .went met ~F.fekende brief op 2 j uni 2010. 
·QYeTgemaalct ·aan de gewestelijke stedenbouwkundige- inspecteur (die· het op 3· juni-
2010 ontving)~ 

De FWCSteJÎb .~wbnëlige inspecteur bekrachtigde dit stakings~l op 7 
jmii 2010. 

~-
~ gingeo op 11 juni 2010 over·tot dagvaarding voor de ~tter van de 
l'PJC:blbank van eerste aanleg, zeielcnd ?.Oa1& in kortgcding. 

Bij bescbîkki11g .de dato 7 juli .2010 van· de VO;,Omtter van de. reèhtbank van e,erste 
aanlog, zetelend zoels .in kortgeding. werd het .schriftelijk .bevel tot onmiddellijke 
~& van 1 juni 2010, betr1chtîgd. door .de bevoegde stedenbouwkundige 
inspcctear, opgeheven. 

Er werd door ~ verweerster beroep aa',1gl'lfebDA·. Dit beroep n· bangaicte voor 
het.~ va;n kroep .te Gent en staat-gefixeerd voor de·zitting van 16 december as. 



5. 
De lokale l>Oliw: maakte· op 14 junf 2010 ·aan de scad.mcbia:t vmi·.dc 

:en brief over met a.a:. &noclding: 

"Op 04/06/'1010 te 15.45 UIU en 05/06/'lOJO u 09.55 uur· wowJt ~ Jat 
htüHlth ~~ open is en dat •r dch actit1lte#e,, voordoen." 

6. 
Met een brief -van 22 juni 2010 werd un eisereuen elk een· unr,rekeode brief 
verstUmd dóor her agemschap împectie Rwb, ~ een administratiew: pldboete 
weid opgelegd vaa:5:000,JJ()-euro. 

De raadsman WJl eiie:rascn legde varvolgcns.-op 1 juli 2010 een. ffl7.0ekschrift nm­
-tot kwij1sébcldiDg of. herleiding of ·wutel ~ de administtatieve:aeJdboem; 

De~ inspecteur besliste.op 29 juli 2010 ,de -administratieve. geidboetea te 
her-lcichm tot 500;00 emo (voor"tweedo eisen:a)" en 1.~00 euro (wor eerste eiseres). 
Dit.wem per.briefde·dat.o·3 au~s 2010-meegedeeld aan eisereueo. 

7. 
Met een brief de daU) 16 augustaa .2010 schreef de raadsman. van -eiseressen aan. 
~ 

"Ik kom met dit ~" t4rug op .tl, in rand verntel.de zaun .wacznn "ik in goetfe 
-orth uw beide .. /Mslisilngffl.l1ib onn.~11. • 
7,oc,l.s:tijde,r;s de.hoorvttingn,·.onup,oltm·ve,iod;;k Il b_ij,dez.e_,iw sf!lndl!lutl IMt tl! 

willen tl,lm omtrent de betaHnf. wm·à hoela .. 
. Het is Immen hi,c er IUDIC '1P dal û recJubanlc van ttrM lllllWI Il B'rugge h4l 
na"f(illgsbevel onJwdi,g 1,uft .vmdaard ~, - Ulft ntro-aci~ef. - .,,,, ORWeJtlg 
.3takütgslH!vel nut 1Dt een wtti~ administratieve ge~· kan leidoa. W4!' mM~n 
dus hel·tleJinmef anur .van "4t.ho/wm IHroq, tifwachun. 
Kimt· U mij bevestigen dR! ,~ r.cilang het am,,z ~ ~ hof ,r ,û,,_r is, geen 
dwangbevet 1JJl mtg,muml worrlen, zodaz· er geen procedilre moet opgesran 
wonun·?,. 

Er ~ -op 31 -~ 2010 geantwoord ~ ten gepaste tijde -~ ~ vm de: 
gcklboe(cs zou worden-afpogcn. 

8. 
Op 4.1'l~\,er 2010-Ue,t verweersts dwa;ngt;evel betebmen.. 

9. 
Huidige proçcdurea -welden opgestart met d,agvurdingen, ~ -op 3 decem~ 
2010; 

·b) 
. ....._. ____ ;.,, 

L . . 
~ betwislm de opgelep -adm.inislratie ~ omdat ,deze -zijn 
aestNnd ~ door ~eer:Jter voorgehow!ten ~gen. die zouden zij11 begaan op 



4 en '5 jam 2010. .dit . .is voor. de bekrachtiging ,an het stakingsbevel (welke 
bektachtiging gebeurde op'7 jtµli:2010); 

Omtrent de.administraticw;geldbocte is in artikel 6.l49 par; 1 VCRO bepaald: 

u~,r;l de ,lnpa!.ingen ~ afdelmg 1. wordt een ~ geldboete 
wm 5.()()()~00-euro ·op.gekgd' aan de penoon die handelingen. werken of ·wijdgingm 
vaortw bi Slrjjd mel een door de siedenlxlllwklllulige inspecteur bekraditigd bevel 
.fOt.Slllki,,g, wrmeld·;,&.rzm/cel 6_.1.47, vJiftü ·lii.L" 

2 
~ administrati~ geldboete dient t.e worden be$chouwd· als een strafsan.ctie Îl) de 
zliJ van ·Bi1ibl 6 van -het B. V.R.M. (Rb. H~lt. S dec:ei;obcr '1JXY1, R.W., ~2009. 
1095;:I~b. Dende~ 7 maart 7.008. R.W.:, ·2009.2()10,_ 164). 

Een administratieve· geldboete kan aldus niet .zomaar woröen beschouwd als een 
-pm'enácve maatregel, 

Het beeft integendeel wel degelijk ook een afscbrildccnd karakter om het misdrijf stop 
te.zetten en niet verder t.e= voltooien (zie cok Par .. St. Vl.. Raad~ rir 1332. 1998-99, or. 8~ 
:blz. 13). De admûûmtiew geldboete heeft -aldus wel degelijk een beteugelend en­
voolkomcn4 karakter. 

3. 
De t.oepasselij.theîd· van artikel 6 B. V,R.M.. impliceert ook dat in het 'kader van de. 
administratieve geldboete eveneens. de prantîes, voorzien in dit artikel, moeten 

worden gcwaatborgd" 

Het le~tsbeginsel van ~l 7 E. V:R.M. (geen straf zonder weO en ·het 
algemeen principe"dat bij twijfel dit in het voonieel wn· de· beklaagde. is· zijn aldus 
eveneens toepasselijlc. 

4. 
In voormelde ,decrctale bepaling dient de admin.istrati~ geldboete opgelegd op basis 
van- t.en door de gewestelijk inspecteur bekrachtigd stakingsbevel. • .. 

Dit impliceert dat t.ot aan de bekrachtiging er ,geen administratieve geldboete .kan 
wordcn--opgclegd. Dit -impliceert-dat-voor feiten. voorafgaand arm -de bekrachtiging, 
deze geldboea: niet lan worden opgelegd, want op dat ogenblik is ~ V'lll de 
VO(JIWl8l'den voor het opleggen van de· sanctie q niet vervuld (zijnde de 
bekracbtipag)~ Deze betaaèhtiging kan voor wat het eventnee.1 reeds verschuldigd 
zijn van oen administratieve geldboete met retro-actief Vt!erken. 

De 'omschrij:ving' is trouwens het 'voorzetten in strijd. met een ·door de 
-~bouwkw)dig ~ bekrachtigd bevel tot staking'. Dit :voórzetten -kan aldus 
.pas worden: beteugeld met een: .administratieve geldboete vanaf de bekrachtiging van 
het stakingsbevel 

bi artjkel 6.1.49, pu:- 1, , lWCCdc lid VCRO is. uouwcns- worzicn . . dat de 
bekracbtippbeslissing het eerste lid van bet artikel ·(zijnde de voormelde· 
bepalinpn.in vei'band.-met .het.opleggen van de administtatieve.geldJ,oete) vermeldt. 

bl&.8. 
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De· administradeve ~ dient dus· niet vermeld in bet stakingstievel 7.elf. Ook dit 
toont mee aan dat deze ~tiging een essenti.elc '900rWUrde is alvorens een 
~ ,geldboete kan WOlÜCn opplegd. 

s. 
~ in huidig geschil werd de gtl~ ·opgelegd voor~: die ~ van 
Y09T de bekracbting VID het ·sialcingsbevel (feiten :van 4' en S jmtl 2010 en 
stakinpbC'Ycl van 7.Juni 2010). 

Bijgevolg wem ten on,rechto op 7 Juni 20io ~ admiJiimatieve .geldboete ~gd 
en is~-vo.rderiog van ~ -gegrond. 

! 

c) t.,,,..,·,ahètrffipg 

1. 
Verweerster wordt als •in het·:ongdijk gestelde partij. veroordeeld tot de.kosten van het 
geding die ia baar hoofde niet •worden bq:root: 

2. 
·Eiseresaen mochten vcddezen om -via afzonderlijke dqvaardm,en de procedures ia· 
te leiden. Dit was niet foutief en. de 'kosten \!ID. dagvaardmgea wllen ten laste van 
TCi•WCCister .. 

De-vorderingen van eiseressen komen voort uit dezelfde feiten/oorzaak. 'Het verweer 
is 'YOlledig analoog. zodat zij' .geumsillJlc slechts· recht hebben op- ~ 
recbtsplegingm:rgoedin~, ~ nader ~paakl. 

011 DEZE REDENEN BESLUn' DE RECBTBAlQL. ba eerste 
~ en op tegeDspraá. als ·TOJgt: 

Voegt de ukcn.3èkmd onder A.R..-nr. 10/38~A ~ -A,.~ nr. l0/3,P:,/A, ~11. 

ontvankdijk en ála· volgt 

~ - 'Y00J' recJtt du -de· op 22 jani" 2010 Iutens èisel-es opgelegde admilüstratieve 
ge)dboctc. .patigd bèveqd op-29 JuU 20lt), onwettig ia; zoqat c;,ok.het ~gbevel 
~ 4 nowmber. 2010 en de daarna gewmde daden van·uit'\IOel'ing·onwettig zijn. 

Verklaart de wrdering van 
volgt pgrond 

~ en. als 



Zegt wor recht dat de op 22 juni 2010 ·lastem -eiseres opplegde ~ · 
F~ pmigd bevestigd op 29 juli 2010. oaw=ig is. ~ oot bd dwangbevel 
van-4 .novomber 2010 en do daarna ~ ·dadan van u.itvcering onwettig zijn. 

Veroordeelt wrweersrenot d:e maten van het ·geding, aan -~ zjjde niet te begroten 
als in hl-ongelijk gestelde partij en aan de zijdi, van ·~ · als volgt~ 

• kosten ~g:· 181.S0 euro 

• recbtspleginpverg~g. 

·tot.aal= 

181.S0curo 
l.32Q!OQ euro 
1683.00· _euro 

Verklaart· ondt.rbavig vonnis, uitvoerbaar bij• •voorraad. spijb elk w:maal en ·zonder 
borgst.ellia). 

bat YOOr rccbl dat er:gecn redenen qn om do .mogelijkheid tot batonnemoat uit te 
·slu.itca. 

Aldus geweun .m uitgesproken .in ~penbare tmdltzitting .in het gerechtsgebouw te 
Br:ugge op achtentwlntlg.nonmber tweeaatPDCl en el[ 

Aanwezig _zijn: 

Ondervoormter,alleenrechtsprekend; 
griffier. 




