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RECHTBANK 
van 

EERSTE AANLEG 
te 

BRUSSEL 

Parket: Nr: 66.99.2365, 
Griffie : Nr : 
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Tijdens de openbare terechtzitting van J. ~ (\t..o~'- rJ..oO '8 
heeft de 52 ste kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
rechtsprekend in correctionele zaken, het volgend vonnis gewezen : 

IN ZAKE VAN: 

DE HEER PROCUREUR DES KONINGS, in naam van zijn ambt 
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OP 

Beklaagd van, in het gerechtelijk arrondissement meermaals, 

-om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks me­
degewerkt te hebben, 
-om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder 
zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, 
-om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadi­
ge kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben; 

tussen 8 mei 1995 en 1 april 2005 terwijl de feiten de achtereenvolgende en voortduren­
de uiting uitmaakten, zonder onderbreking gedurende 5 jaar van hetzelfde misdadig op­
zet, het laatste feit gepleegd_ zijnde op 31 maart 2005, 

A. de eerste en de tweede 
tussen 8 mei 1995 en 1 april 2005 
met overtreding van artikelen 1, 44 § 1-1 °, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 
gewijzigd door de wet van 22 december 1970 en van de artikelen 1, 42, 66, 68 en 72 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 
1996, waarvan bekrachtiging bij decreet dd. 4 maart 1997 thans bestraft door de ar­
tikelen 99, 1 °, 146, 1 °, 3 ° en 7° en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, zonder voorafgaande schriftelijke en uit­
drukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen een bouw­
werk opgericht te hebben, en meer bepaald niet te hebben gebouwd overeenkomstig 
de bouwvergunning dd. 8 mei 1995, afgeleverd door het college van burgemeester 
en schepenen van noch overeenkomstig bepalingen van het 
Gewestplan (KB dd. 7 maart 1977) in casu door op het onroe-
rend goed gelegen te aan de gekadastreerd 

toebehorende aan beklaagden voornoemd : 
- de zolderverdieping als volwaardige woonlaag (twee woonsten) te hebben ingericht 

- op het gelijkvloers één winkelruimte tot woonruimte te hebben verbouwd; 
- het volume van het bouwwerk aanzienlijk te hebben vergroot door het plaatsen van 
een schuin dak op de achterbouw, daar waar een plat dak werd vergund en door te 
hebben nagelaten de tweede aanbouw achteraan te verlagen hoewel dit door de 
bouwvergunning werd voorzien ; 
- geen scheidingsmuren aan de terrassen te hebben voorzien ; 
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B. de eerste en de tweede 
tussen 10 januari 2000 en 25 februari 2000, op een niet nader bepaalde datum, 
met de overtreding van de artikelen 9, 10, 1 ° - f, 10,2° van het Besluit van de Vlaamse 
Regering dd. 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regel ter uitvoering van het de­
creet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu en 
de artikelen 8, 13, 14, 15, 58 en 59 van kwestieus decreet, zonder voorafgaande toe­
lating van het college van burgemeester en schepenen te minstens 4 me-
ter gracht te hebben ingebuisd te ter hoogte van de 

De beklaagden uitgenodigd zijnde zich voor de correctionele rechtbank te verdedigin­
gen nopens de vordering van mijn ambt tot aanstelling van een deskundige met als op­
dracht de onrechtmatig bekomen vermogensvoordelen, bekomen middels voormelde in­
breuk A, in hunner hoofde te berekenen .... 
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Overeeschreven te hypotheekkantoor op 29 november 200î 

*** 

In aanwezigheid van : 

De Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur, voor het grondgebied van 
handelend in naam van het Vlaamse Gewest, met burelen te 

Vrijwillig tussenkomende partij, eiser in herstel 
vertegenwoordigd door mr. loco advocaat; 

*** 

Gelet op ons tussenvonnis van 30 mei 2008; . 

Gelet op het proces-verbaal van plaatsbezoek van 3 september 2008. 

Gezien de stukken van de vervolging 
namelijk het bevelschrift dd. 5 april 2007 waarbij de raadkamer van deze rechtbank de 
beklaagden naar de correctionele rechtbank heeft verzonden; 

Gehoord uitleg en vorderingen van de burgerlijke partij en; 

Gehoord de uitleg en middelen van de vrijwillig tussenkomende partij, eiser in herstel en 
gelet op zijn conclusie; 

Gehoord 
conclusies; 

substituut van de procureur des Konings in zijn samenvatting en 

.Beklaagden verschijnen niet alhoewel regelmatig gedagvaard; 
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I. Beoordeling op strafgebied : 

1. Bij het plaatsbezoek dd. 3 september 2008 werd het volgende vastgesteld door 
de rechtbank : 

" We stellen vast dat aan de woning gelegen te acht 
brievenbussen bevestigd zijn waarop verschillende namen van bewoners staan. 

Tevens stellen we vast dat er acht deurbellen zijn waarop ook verschillende 
namen voorkomen. 

Aan de achterzijde van het gebouw stellen we drie garagepoorten vast. Tevens 
stellen we vast dat aan de achterzijde acht overdekte standplaatsen voor 
voertuigen zijn en nog vier niet overdekte. 

De oprit naar de parking bestaat uit grind en er zijn op verscheidene plaatsen 
putten in het grind. 

Zowel vooraan als achteraan bevinden zich vier veluxramen in het dak. " 

Uit de stukken van het strafdossier blijkt dat tweede beklaagde mede~eigenares 
was van het kwestige goed tot juni 1997. 

2. Gelet op de elementen van het strafdossier en de elementen voortgekomen uit het 
plaatsbezoek is de rechtbank van oordeel dat de feiten die het voorwerp uitmaken 
van de weerhouden tenlastelegging A bewezen zijn lastens beide beklaagden. 

3.Voor de feiten die het voorwerp uitmaken van de tenlastelegging B werd een 
vergunning bekomen zoals blijkt uit de brief dd. 3 mei 2002 van de 
Stedenbouwkundige Inspecteur. 

De feiten die het voorwerp uitmaken van de weerhouden tenlastelegging B zijn na 
onderzoek van de zaak door de rechtbank niet bewezen gebleven. 
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II. Straftoemeting: 

1. Bij de bepaling van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de objectieve ernst 
van de feiten en de persoonlijkheid van beklaagden zoals deze blijkt uit hun 
strafregister. 

2. Daar er ernstige en concrete aanwijzingen zijn dat eerste beklaagde 
uit het bewezen verklaarde misdrijf vermogensvoordelen van enig belang heeft 
behaald dient een bijzonder onderzoek naar de vermogensvoordelen bevolen te 
worden zoals schriftelijk gevorderd door het Openbaar Ministerie. 

3.Oelet op voormelde elementen is de rechtbank van oordeel dat een bestraffing zoals 
hierna bepaald passend is. 

ID De herstelvordering : 

1. Bij Arrest van 2 april 2004 besliste de Raad van State dat de herstelmaatregel 
een maatregel is van burgerlijke aard die tot de strafvordering behoort. Het 
behoort tot de bevoegdheid van de rechter van de rechterlijke macht de 
herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te 
onderzoeken of ze strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding 
berust. 
( Zie ook, Raad van State, 2 april 2004, R.W. 2004-2005, kol. 306 ) 

Het Hof van Cassatie bevestigde in het in verenigde kamers gewezen Arrest 
van 10 juni 2005 voormelde rechtspraak van de Raad van State. 

Bij het in verenigde kamers gewezen arresf'van 10 juni 2005 heeft het Hof van 
Cassatie de rechtspraak van de Raad van State bevestigd, stellend dat de gewone 
rechter bevoegd is om te oordelen over de herstelvordering en dat die bevoegdheid 
van de gewone rechter de bevoegdheid van de Raad van State uitsluit. 
(Zie ook, Cass. 10 juni 2005, met noot, Tijdschrift voor Milieurecht, 
2005, pg. 663 ) 
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2. Bij Arrest van 15 juni 2004 besliste het Hof van Cassatie dat de rechter moet 
nagaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om een bepaalde herstelmaatregel 
te vorderen, uitsluitend met het oog op de gÖede ruimtelijke ordening is genomen. 
Het behoort hem niet toe de opportuniteit van de gevorderde maatregel te 
beoordelen. 
( Zie ook, Cass. 15 juni 2004, R. W. 2004-2005, kol. 1613 ) 

De rechtbank is van oordeel dat de gevorderde herstelmaatregel beantwoordt aan 
voormelde criteria en bijgevolg dient te worden bevolen zoals gevorderd. 

IV. Beoordeling op burgerlijk gebied : 

1. De burgerlijke vordering voor de strafrechter heeft geen ander doel dan de 
vergoeding van de door het misdrijf veroorzaakte schade. 

( Zie ook, Cass. 13 mei 1986, AC. 1985-86, 1234; Cass. 16 oktober 1991, 
R. W. 1991-92, kol. 919) 

2. Het is onmiskenbaar dat ingevolge het intensieve gebruik van de losweg de 
burgerlijke partij meer schade geleden heeft dan indien de verbouwingsvergunning 
zou gerespecteerd geweest zijn. 

Dit intensieve gebruik situeert zich voornamelijk na dat eerste beklaagde 
alleen eigenaar is geworden zodat het causaal verband verbroken is 

tussen het lastens tweede beklaagde bewezen verklaarde misdrijf en 
de door de burgerlijke partij geleden schade. 

3.De rechtbank is van oordeel dat het in de huidige stand van het geding passend is 
een provisionele schadevergoeding toe te kennen zoals hierna bepaald. 

De aanstelling van een deskundige is voorbarig. 

Alle kosten werden gemaakt voor de bewezen verklaarde tenlastelegging. 



OM DEZE REDENEN 

DE RECHTBANK 

Gelet op de artikelen : 
- 2, 40, 100 van het strafwetboek, 
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- 154, 162, 186, 189, 190, 191, 194, 195, 524bis van het wetboek van strafvordering, 
- 1, 44 § 1-1 °, 64, 65, 69 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door de wet van 22 
december 1970, 
- 11, 12, 13, 16, 21, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken, 
- 28, 29, 41 van de wet van 1 augustus 1985 gewijzigd door artikel 3 van de 
programmawet van 24 december 1993, 
KB van 18 december 1986, 

- KB 29 juli 1992 gewijzigd door KB 23 december 1993, 
- 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro, 
- 1, 2 en 3 van het KB van 11 december 2001 betreffende de, invoering van de euro in de 
regelgeving inzake justitie; · 
- 3 van de wet van 30 oktober 1998 betreffende de euro; 
- 99, 146, 149, 153 en 160 van het Decreet houdende Organisatie van de Ruimtelijke 
Ordening; 

RECHTSPREKEND BU VERSTEK 

Spreekt : vrij van de tenlastelegging B. 

Veroordeelt uit hoofde van de tenlastelegging A tot 

- een geldboete van 200 EURO x 5,5 = J?UIZEND HONDERD EURO 

en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een 
vervangende gevangenisstraf van één maand; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij 
toepassing van de wettelijke opdeciemen op 137,50 EURO overeenkomstig artikel 29 
van de wet van 1 augustus 1985; 

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoeding overeenkomstig 
artikel 77 lid 2 van het K.B. van 27 april 2007 (algemeenreglement op de 
gerechtskosten in strafzaken), na indexatie gebracht op 29,30 euro; 
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RECHTSPREKEND BU VERSTEK 

Spreekt vrij van de tenlastelegging B. 

Veroordeelt uit hoofde van de tenlastelegging A tot 

- een geldboete van 200 EURO x 5,5 = DUIZEND HONDERD EURO 

en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een 
vervangende gevangenisstraf van één maand; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij 
toepassing van de wettelijke opdeciemen op 137,50 EURO pvereenkomstig artikel 29 
van de wet van 1 augustus 1985; · 

Veroordeelt beklaagde bovendien tot betaling van een vergoeding overeenkomstig 
artikel 77 lid 2 van het K.B. van 27 april 2007 (algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken), na indexatie gebracht op 29,30 euro;_ 

Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van de openbare actie, in totaal 
bedragende 188,70 euro; 

Beveelt bij toepassing van artikel 524 bis van het Wetboek van 
Strafvordering een bijzonder onderzoek naar de vermogensvoordelen 
die uit het bewezen verklaarde misdrijf heeft behaald 

De burgerlijke belangen worden ambtshalve aangehouden bij toepassing van 
artikel 2 van de wet van 13 april 2005. 
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Wat de herstelvordering betreft : 

Veroordeelt 
gelegen te 

bouwvergunning van 

tot uitvnerina van de nodige werken aan het gebouw 
ten kadaster gekend onder 

teneinde het in overeenstemming te brengen met ae 
8 mei 1995. 

Veroordeelt tot betaling van een dwangsom van 100 EURO 
per dag vertraging in uitvoering van de werken indien niet voldaan wordt aan 
voormeld herstel uiterlijk 6 maand na betekening van huidig vonnis, en dit 
zonder dat er een biJkomende termijn in de zin van artikel 1385 bis, 4de lid van 
het GerechteliJk Wetboek wordt toegekend. 

Machtigt de eiser tot herstel, de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur na het 
verstrijken van een termijn van acht maanden na betekening van huidig vonnis over te 
gaan tot ambtshalve uitvoering van de niet uitgevoerde werken, en tot de verkoop, 
vervoer, opslag en/of vernietiging op een door hem gekozen plaats van de van de 
afbraak voortkomende materialen en voorwerpen. 

Veroordeelt tot betaling van de kostenstaat van de ambtshalve 
uitvoering, opgesteld door de uitvoerende overheid, of begroot en uitvoerbaar verklaard 
door de Beslagrechter. 

Zegt voor recht dat de schuldvordering ten bate van de rechtstreeks dagende partij , die 
voortvloeit uit de ambtshalve uitvoering, overeenkomstig artikel 160 van het Decreet 
houdende Organisatie van de Ruimtelijke Ordening gewaarborgd is door een wettelijke 
hypotheek, die ingeschreven, vernieuwd of gedeeltelijk wordt doorgehaald 
overeenkomstig de bepalingen in de hoofdstukken IV en V van de Hypotheekwet. 

Zegt dat huidig vonnis zal worden vermeld op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding op de wijze bij artikel 84 van de hypotheekwet voorgeschreven; 
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Op burgerlijk gebied : 

Veroordeelt tot betaling van de provisionele som van 18.000 EURO 
aan de burgerlijke partij 

Stelt de verdere afhandeling van de burgerlijke belangen van de burgerlijke partij 
sine die uit. 

Houdt de gebeurlijke kosten aan. 

Wijst de burgerlijke vordering van de burgerlijke partij 
af als ongegrond in zoverre deze gericht was tegen 

Vonnis uitgesproken tijdens de openbare terechtzitting waar zetelden : 

alleenzetelend rechter 

substituut Procureur des Konings 

griffier 

(goedgekeurd de doorhaling van / woorden en/" lijnen) 




