Griffienr.: CORRECTIONELE RECHTBANK LEUVEN
Parketnr.: ‘De openbare terechtzitting van 28 oktober 2013
LE.66.RW.208300-11

In dezaak van het openbaar ministerie

met burelen gevestigd te
Eiser tot herstel, ter zitting vertegenwoordigd door Meester loco Meester
advocaat te
TEGEN
geboren te op wonende. te
Beklaagde, ter ztting vertegenwoordigd door Meester advocaat te

Hem;zonduvmfgundeﬂedmbowwhmmgamgumg, hetaij - strijd met de
verglmmng hetzij na verval , vermetiging verstrijken van de termijn van de
vergunning , hetzumgevalvanschmmgmdamgmmmg hierna vermelde
kandd.mgen,malshepaaldbljmikel4211°ahztopuekkmofphmmm
constructie, namelijk een afdak-opsiagplaats met daaronder 5 paardenboxen en
daamnaast 2 containers, alsook een kippenhok uit hout en metalen profielen -en een
wmdcafdakmamhadbdmpmﬂm.mwmmmmdem&ge.

vergunning
(66.RW.208300-11)

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de.
vergunning , ‘hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de termijn van de
vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hierna vermelde
lnndnhnm zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5% : het gewoonlijk gebruiken,
mleggmofmuhmmgmdmhﬂopﬁmmmoﬁfydm
voertuigen, van allerhande materislen, materiee] of afval , namelijk houtafval,
mmmnmmw«dammmﬁumbmh&kmm

de nodige vergunning
(66.RW_208300-11)



Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,,
handelingen te hebben, voorgezet, in strijd met het bevel ot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of , de  beschikking in kortgeding namelijk: in strijd met
de stakingsbevelen van de stedenbouwkundige inspecteur, dd. 4 juli 2011 en
‘bekrachtigd op 5 juli 2012, alsook dd. 1 angustus 2011, bekrachtigd op 4 augustus
2011, het terrein nog steeds te hebben gebruikt voor het stapelen van materiaal
(66.RW.208800-11)

1. DE PROCEDURE.

I.1.

De rechtbank nam kennis van:

~de stulken van het onderzoek

-de dagvaarding die werd betekend om te verschijnen voor de cormrectionele
rechtbank

-de conclusies van de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur

1.2,

De rechtbank hoorde:

-het openbaar ministerie in zjn vordering omtrent de strafvordering en in zijn
vordering tot.herstel

- Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur in zijn vordering tot herstel

1.3.
De rechtbank beslist op tegenspraak,

1.4,
De strafvordering is regelmatig ingesteld en'is ontvankelijk.




voorwerp is van de huidige procedure.

Vermeld onroerende goed is gelegen in agrarisch gebied volgens het gewestplan

De vaststellingen van de bevoegde ambtenaren 2ijn duidelijk en worden ondersteund
-door foto’s van het betrokken onroerend goed.

De tenlasteleggingen sub Al-2 en B zijn derhalve bewezen.

De rechtbank stelt daarbij vast dat de handelingen die werden gesteld, omschreven
worden in de zin van artikel 4.2.1 5° a) en artike] 4.2.1.1°a van de thans geldende
VCRO en bij inbreuk op.artikel 6.1.1.5 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
handelingen te hebben voortgezet...

De vermelde handelingen zijn thans strafbear met toepassing van artikel 6.1.1. van de
CRO.

Er werd een herstelvordering geformuleerd door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur, hetgeen ook gevorderd werd door het openbaar ministerie op de zitting.

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid heeft op 10 februari 2012 een eenshiidend
advies verleend omtrent de adviesaanvraag van de stedenbouwkundig inspecteur

Uit de vaststellingen blijkt dat het betrokken perceel nog steeds gebruikt wordt voor
het stapelen van allerlei materialen en materieel over het ganse terrein en dat een deel
van de afdakopslagplaats met de containers en laadbek nog steeds aanwezig zijn op
het terrein. Er bevinden zich nog twee paardenboxen, tal van kippenhokken en
verschillende balen hooi. Het tweede metalen afdak en de omgevormde laadbak voor
paarden die zich achteraan op het perceel bevonden werd wel volledig verwijderd



2.2.

De. rechtbank beveelt de herstelvordering zoals gevorderd door het openbaar
ministerie en door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur . Er is echter geen
reden om de dwangsom zoals.voorzien in de herstelvordering op te leggen. Er is-geen
element aanwezig waaruit kan worden afgeleid dat de beklaagde niet vrijwillig tot
uitvoering van deze herstelmaatregel zal overgaan.

3. i AAT.

Wat de:strafmaat betreft, houdt de rechtbank rekening met de ernst van de feiten, de
persocrlijkheid van de beklaagde en zijn strafrechtelijk verleden.

Het behoort een geldboete op te Jeggen zoals hiema bepaald.

Gezien het gunstig strafrechtelijk verleden van beklaagde en gezien zijin precaire
financiéle situatie, kan uitstel van tenuitvoerlegging van de geldboete worden
verleend. Dit 24l leiden tot verbetering van beklaagde:

De beklaagde is ook een bijdrage verschuldigd aan het bijzonder-Fonds tot hulp aan
de slachroffers van opzettelijke gewelddaden. De rechtbank is:verplicht om bij iedere
veroordeling tot een crimiinele. of comectionele Loofdstraf deze solidariteitsbijdrage
op te leggen. Deze bedraagt momenteel 25 euro vermeerderd met. 50 opdeciemen of
150 euro.

Daarbij wordt adn de beklaagde een verplichte vaste vergoeding opgelegd voor de
kostprijs van het verlcop van de strafprocedure. Momenteel bedrzagt deze

vergoeding geindexeerd 51,20 euro,

4.OVER DE HE VORDERING:

Op grond van de materigle vaststellingen en de dossiergegevens is de
herstelvordering van.de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur ontvankelijk en
gegrond zoals hierna bepaald.



5. TOEGEPASTE WETTELIJKE BEPALINGEN

Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen
toe:

-1382 van het Burgerlijk Wetboek

«~38-40—~65, 66-van het Strafwetboek;

-6.1.1 VCRO, 4.2.1'5° a) en 4.2.1 1°a VCRO

-6.1.41 en artikel 6.1.1.5° VCRO, 6.2.1 VCRO

-194-195 van het Wetboek van Strafvordering;

-8§1 van de wet van 29 juni 1964, zoals gewijzigd bij wet van 22 maart 1999;

- 1 van de.wet van § maart 1952, gewijzigd bij art.2-3 van de wet van 28.12.2011
- 28-29 van de wet van' 1 augustus 1985 gewijzigd bij art. 2-3 van de wet van'
28.12.2011

- 91, tweede alinea K.B. 28 december 1950

~148-149 KB van 28.12.1950

-4 VT sv

- 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op het gebruik van de talen
in gerechtszaken, door de voorzitter-aangeduid..

6. DE UITSPRAAK

6.1. OVER DE STRAFVORDERING.
De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk en gegrond.

De rechtbank verklaart de féiten onder alle tenlasteleggingen bewezen in hoofde van
de beklzagde.

De rechtbank veroordeelt de beklaagde voor de feiten sub Al-2 en B samen tot:
-een geldboete van 200,00 euro, meer 50 opdeciemen gebracht op 1.200 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 1 maand, met uitstel van tenuitvoerlegging van de
geldboete gedurende drie jaar

-een bijdrage van 25,00 euro met 50 opdeciemen gebrzcht op 150 euro.

-een vergoeding van 51 20 edro.

De beklaagde wordt veroordeeld tot de kosten, gemaskt door het openbaar
ministerie, en begroot op de-som van 186,80. euro.



6.2. OVER DE VORDERING TOT HERSTEL.

De beklaagde wondt veroordesld tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand, wat betekent het verwijderen van het afdak/opslagplaats, de paardenboxen,
de- containers, het kippenhok, de laadbakken (alles. inclusief eventuele vloerplaat en
fundamentert), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering
van de afbraskmaterialen van het terrein. Hierbij dient het strijdig gebruik van het
terrein gestaakt te worden, voor het stapelen van allerhande materialen en het
verwijderen van deze materialen.

De hersteltermijn tot herstel van het terrein in de corspronkelijke staat wordt bepazld
op 12 maanden nadat huidig vonnis.in kracht van gewijsde is getreden,

Indien binnen deze termijn van herstel het terrein niet werd hersteld in de
oorspronkelijke staat, én het strijdige gebruik ervan niet binnen deze termijn wordt
gestaakt, zegt de rechtbank voor recht met tospassing van artikel 6.1.46 VCRO dat
de stedenbouwkundige inspecteur of het ocollege van burgemeester en schepenen,
ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzZien.

Hierbij is' overheid dic het vonnis uitvoert, gerechtigd om de materialen en
voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of van de ‘staking van het
strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

De overtreders die in gebreke blijven, zijn verplicht alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te
vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid, vermeld in het
beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

6.3. OVERSCHRIJVING EN INSCHRIJVING

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de
rand van de overschriivine van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor van



De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig
artikel 6.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het
register van de vergunningen van de gemeente waar-het onroerend goed gelegen is
overeenkomstig artikel 6.2.2. van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de-openbare terechtzitting van de
zestiende kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig waren:
alleensprekend rechter
substituut-procureur des Konings
griffier





