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OP VERZET VONNIS
| nummer: %1611

“ oo rdatum: 28.10.2013

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement
Antwerpen, kamer |C, rechtdoende in comrectionele zaken, heeft het vol-
gende vormis uitpesproken:

Notitie nummer: ANS55.LB.13649-09

im zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

- TEGEN:
predikant
00898"7 geboren te” b
»  wonendse te

Belg
-~ die, bij exploot van gerechtsdevrwaarder met standplaats
te .dd. verzet heeft aangetekend tegen het vonnis
nummer ‘beklaagden nummers tegen hem bij ver-

stek gewezen op 25 juni 2012 door de 1C kamer vau deze Rechtbank en
waarbij: '

- akte werd verleend aan Het College van Burgemeester en Schepenen van. de
Stad van haar viijwillig tussenkomst.

hoofdens de.vermengde feiten A en B tot een hoofdgevangenisstraf van ZES
MAANDEN en tot een geldboete van tweemaal TWEEDUIZENDVIIF-
HONDERD EUR en waarbij hjj werd verplicht tot het betalen van sen bij-
drage van 25 EUR;

de geldboete en de bijdrage werden, bij toepassing van artike] 1 der wet van 5
maart 1952, gewijzigd door de wet van 7 febrnari 2003 voor wat betreft de
bocte en gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en de wet van 28 december

2011 voor wat betreft de bijdrage, respectievelijk vermeerderd met 45 deci-

mes en 50 decimes, zodat die geldboete tweemaal 13,750 EUR of 27.500
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EUR en die bijdrage 150.00 EUR bedragen;

de vervangende gevangenisstraf voor de geldboete werd bepaald op drie
maanden ; -

EUR:
er werd hem tevens eer: vergoeding opgelegd van 32,27 EUR ingevolge het
K.B. van 28 december 1950;

Verklaardc verbeurd de vermogensvoordeien, lastens beklaagde, namelijk
6140 ewo (zie de vordering van het Openbaar Mimsterie dd. 20 januari
2012), zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het l:l:l.lsd.ﬂ_]‘f zijn ver-
kregen, op de goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op
de inkomsten uit de belegde voordelen cfi. artikel 42,3° en 43 bis van het
Strafwetboek,

Verldaarde verbeurd bet onroerend goed, gelegen te
. gekadastreerd als
met een opperviakte van 9-m2 en . et cen opper-
vlakte van 246m2, bij toepassing van artikel 43 3terdecies Sw, eigendom van
veroondeelde en dic voorwerp uitmaken van het misdrijf of die gediend heb-
ben tot het plegen ervan,

o000

Beval dat het onroerend goed, gelegen te
. gekadastreerd als :
met cen opperviakte van 9 m2 en met een
opperviakte van 246m2 een andere bestemming wordt gegeven volgens de
bepaling van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, heotzij dat de woning
wordt gesloopt, tenzij de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale
of reglementaire bepalingen, binnen een termijn van één jaar te rekenen
'vanaf het in kracht van gewijsde treden van huidig vonnis em omder
verbeuring van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in het

niet nakomen van de werken hiervoor bevolem

Dat de Wooninspecteur en/of het Coliege van Burgeteester e Schepenen, in
geval het vonnis niet ‘wordt ten witvoer gelegd, van ambtswege in de
u:tvoermg ervan kan voorzien.

Machtigde de Wooninspecteur of het College van Burgemeester en
Schepenen de van de herstelling vap de plaats afkomende materialen en

© voorwerpen te verkopen, te vervoeres, op te slaan en t¢ vernietigen op een
doar hen gekozen plaats;

de beklaagde werd verwezen in de kosten van het geding begroot op 109,95

a3/27
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Zei voor recht dat de veroordeslde gehouden is alle witvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen,
te vergoeden op vertoon vag een staat, begroot en invorderbaar verkluard
door de beslagrechter;

en inzake vag :
1. COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN ‘
van de stad
: et zetel op het Stadhnis te
008988 ) ‘
- vrijwillig mssenkomehde partj -
* ~ ¢iger tot herstel -
Z. De WOONINSPECTEUR van het Viaamse Gewest
met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert [1.1aan 19 bus
22
00 8989 - vrijwillig tussenkomende part; -
- eizer tot herstel -
w ' VAN:

Hetzjj dodr de misdaad of het wanbedriff te hebben uitgevoerd of aan de
vitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de
uitvosring zodanige huip te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrilt
zander zijn bijistand niet had kunnen worden gepleegd;

Iz
in het onroerend goed gelegen te

gekadastresrd als ' " en
(o,
met een opperviaide van 255 m2
eigendom van op
en in echigenote . op

bij akle varleden op !
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A. Bij inbreuk op artikel 433 decles 3.W., met de bednaling een abnormaal profijt
e realiseran, rechistreeks of via een tussenpersoon misbruik le hebben
gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van
zijn/haar onwetlige of precaire edministratieve toestand of ziinhaar precaire
sociaie toestand door een roerend goed, sen deel ervan, een onroersnd
goed, een kamer of een andere inartikel 479 S.W. bedoeide ruimte, verkocht,
verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld In omstandigheden dle in strijd
zljn met de menselljke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite
geen andere schte en aanveardbare keuze had dan zich te laten misbruiken,
met name ten nadele van

| v o 8
7 7 woning gelifkvicerse verdieping —
straatzijde)
. van 3 juni 2008 tot en met 3 febriari 2009

(2% verdieping — achter);

B. Bij inbrauk op de artikelen 2, 5, 15, 20 §1, 20 bis en 20 ter van het decreet van
15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode. (B.S. 19.08.1997), zoals
gewi|zigd door het decreet van 7 jull 2006, inwerking getraden bif artikel 4 van
het Besluit van de Vigamse Regering van 19 juli 2007 (B.S. 30.08.2007). een
woning.in.voormeld onroerend goed rechtstreeks of via een tussenpersoan te
hebhen verhuurd of ter beschikking gesteki met het.cog op bewoning, welke
niet beantwoordt aan de versisten gesteld: in artkel 5 van het decreet,
namelijk

woning A (gelij kvlq_gfse verdieping — straatzijde) aan'|

it.  van 3jumi 2008 tot en met 3 februari 2009

a) woning D (1% verdieping ~ achter) aan
' o en )
b) woning E (2% verdieping ~ achter) aan /

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde door
de bewaarder.der Hypotheken
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Gehoord de beklaapde, eisende parti in verzet, in zijn middelen van verzet,
bijgestaan door meester S. Snepvangers, advocaat bij de balie te Antwerpen;

Gehoord het openbaar ministerie.in zijn advies;

Aangezien het verstek te wijten i3 2an de cisende partij in verzet,
Asangezien het verzet regelmatig is;

OM DEZE REDENEN,

Gelet op de artikelen 185, 187, 138 van het Wetboek van Strafvordering en
artikelen 11, 12, 14, 31,34, 35, 37 en 41 der wetvan 15 juni 1935, gewijzigd
door de wet van 3 mei 2003,

"DE RECHTBANK :

Verklaart het verzet ontvankelijk ;

‘De Rechtbank rechtdoende door cen nieuw vonnis;

o000

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord cerste vrijwillig tussenlkomende partij - eiser tot herstel - in haar
middelen en besluiten, vertegenwoordigd door meester K. Cox loco meester
R. Pockelé«Dilies, advocaat bij de balie te Antwerpen;

Gehoord tweede vrijwillig tussenkomende partij - eiser tot herstel - in haar
middelen en besluiten, vertegenwoordigd door meester J. Claes, advocaat bij
de balie ie Antwerpen;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester S. Snepvangers, advacaat bij de balie te Antwerpen;




38/18/2813 15:81 A32578762 ' N PaG. @7/27 '

vonais ar. gIO}L £ g

* Voorafgaand

De rechtbank stelt vagt dat beklaagde in verzet ging tegen het verstekvonnis
dd. 25 juni 2012, en hierbij ook verzet aantekende tegen De Wooninspecteur
en het College van Burgemeester en Schepenen van de stad . in
hun hoedanigheid van vrijwillig tussenkomende partijen, eiser tot herstel.

De zaak op verzet is derhalve op burgerlijke gebied op heden niet aarhangig.

.

Beklaagde is cigenaar van-een pand aan de

te . Het pand werd onbewoonbaar verklaard op 3 juni 2008 (st.. I158-
1164). Bij controle door de- Wooninspectie op 10 augustus 2009 bleek dat
beklaagde het pand vog steeds vertuurde, Het pand van beiclaagde voldeed
niet aan de vereisten van een degelijke woonkwaliteit en de apparternenten
gdic vertrurd werden kregen respectievelijk 110 en 62 strafpunten (st. IT121-
I1113).

Beklaagde verhuurde azn personen die zich in een precaire toestand bevou
den.

Beklaagde voert thans ter zitting aan dat de huurders reeds in de worning ver-
bleven wanneer hij het pand aankocht op 28 juni 2004. HTj benadrukt dat cok.
de huurders aangebracht door het OCMW het pand hebben laten verloede-
ren.

Tevens stelt beklangde dat de pooduitgang van het pand nu in orde is en dat
de verbouwingen ingevolge de njeuwe aanvraag van de stedenbouwkundige
vergunning kunnen gebeuren.

Beklaagde brengt biervoor de nodige stavingsstukken bij.

De rechtbank benadrukt dat voor het misdrijf van haisjesmelkerij een twee-
delig moreel elemment vereist is

- gnerzijds, de intentie om mighruik te maken van de bijzonder kwetshare
positie van een persoon, ingevolge zijn precaire of onwettige toestand of zijn
precaire toestand en, _ ’

- anderzijds, de bedoeling om een abnormaal profijt te beogen.

De beoordeling van deze clementen betreft een feitelijke beoordeling door de
rechtbank. De huurprijs, situatie van ds brorders, al dan niet sociaal of finan-
cieel precair zijn hierbij richtlijnen.

De rechtbank is van cordeel dat, wanneer men enke] de besluiten tot onbe-
woonbaarverklaring en de vaststellingen met betrekking tot de strafpunten en
gebreken van de woning in aanmerking neemt, dient te worden besloten tot
cen abnormas! profijt.dat wordt bekomen voor de verhuurders.
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ITedere vergoeding voor verhuring van een woning die niet bewoonbaar is,
maskt in wezen reeds een abnormaal profijt vit.

Met betrekking tot de materialiteit van de feiten verwijat de rechtbank naar
de technische veststellingen waaruit.toch wel blijkt dat de normen met
betrekking tot veiligheid en hygiéne niet werden nageleefd. Ook al zijn de
buuropbrengsten laag of nihil, is ex in casu toch wel sprake van een abnor--
maal profijt.

De woning mocht gelet op de onbewoonbaarverklaring tn 2008 zcker niet
verhuurd worden.

Ook meent de rechtbank dat beklaagde op de hoogte wasg van de bijzondex pre-
caire toestand van de huurders gelet op de hussenkomst van het OCMW.
Voor I blijkt dit zeker wit haar verklaring (st. [29). kreeg
ook OCMW.steun (st. 123).

Uit de varklaringen blijkt ook dat de huurders in feite geen andere echte en
aanvaardbare keuze hadden dan zich te laten misbruiken.

De rechtbank acht de feiten onder tenlastelegging A lastens beklaagde be-
wezen.

De rechtbank verwijst near de gevoegde technische verslagen, de vaststellin-
gen van de verbalisapten, de gevoegde foto's in het strafdossier, waaruit dui-
delijk blijkt dat de womning van beklaagde niet voldeed aan de versiste
kwalitettsnormen. Er was esn gevaar voor.de veiligheid van de bewoners. Uit
het omstandig verslag met betrekking tot het kwaliteitsonderzoek blijkt dat er
ook electrocutie- en CO-gevaar bestond (st. 106, 117, 1181, [182) en een onmis-
kenbaar veiligheids- en gezondheidsrisico.

De woning werd bij beshuit van de Burgemeester dd. 3 juni 2008 {stuk [158-
[164) onbewoonbasr verklaard,

Beklaagde was niet in het bezit van cen geldig eonformzte:.tsauest en mocht
derbalve zijn woning niet verhuren.

De rechthank acht de teniastelepging B lastens beklangde bewezen.

Bek]aagdeurgummaemdat o - mdatzewegmommtoch
wou blijven. De rechtbank sanvaardt deze argumenten niet.

De woning van beklaagde was ongeschik: en onbewoonbaar verklaard en.
beklaagde had geen geldig conformiteitsattest, zodat de verbuur illegaal was
en.de humrinkomsten als illegaal verworven dienen te worden beschouwd.
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De berekening door het Openbaar Ministerie lijkt correct, zodat het illegaal
verworven vermogensvoordeel wordt bepaald op 6.140 euro.

* < 2]

Met betrelking jot de herstelvordering .
Beklangde merkt op dat het opleggen van de herstelvordering tegenstrijdig is

met de verbeurdverklaring van het onroerend goed. Deze opmerking is onte~

recht.

De rechtbank benadrukt dat de verbeuring van het onroerend goed een
andere grondsiag heeft en verplicht wordt opgelegd als sanctie cfr. art. 433.
terdecies van het Strafwetboek, ingevolge de veroordeling van beklaagde op
grond van art. 433 decies Sw. voor tenlastelegming A.

De herstelvordering betreft echter een burgerlijke vordering die verbonden is
aan de strafvordering.

Het pand ven beklaagde iz behept met een stedembouwkundige inbreuk. Het
antal woonentiteiten werd gewijzigd zonder vergunning.

- De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen, cfr.

. art. 20bis, Vlaamse Wooncode, beoogt het herstel door het vitvoeren van
aanpassingswerken, zodat het pand opnicuw aan de wocnkwaliteitsvereisten
voldoet.

Evenwel, wordt in het beschiklend gedes]te: van de conclusie van het Col-
lege van Burgemeester en Schepenen, een opsonmming gegeven van de
diverse gebreken per appariement in de woning, en dit betreft eexder sen
opsomming van vaststellingen van de gebreken. De rechtbank meent dat deze
uitgebreide, zowel algemene vermeldingen, overbodig zifn. Bij de vaststel-
ling van de uitvoering van het herstel, mogen immers geen gebreken meer
panwezig zijn, zodat de woning dan wel moet voldoen aan de vereisten van
art. 5, Vlaamse Wooncode.

Bovendieu betreft het een opsomming, waarover de rechtbank geen controle
heeft en niet kan bepalen wat.wel en niet dient te worden opgelegd en welke
concrete werken er dienen te worden vitgevoerd en daarvoor nodig zijn.

Bovendien hebben de gevorderde aanpessingswerken betrekking op onwettig:

doorgevoerde woonentiteiten.

De vordering, zoals geformuleerd, lijkt om die reden onredelijk en onwettig,
Ze wordt afgewezen.

~ De herstelvordering van de Wooninspecteur cfr. art. 20bis, Vlaamse Woon-
code, beoogt de overtreder werken te laten uitvoeren waardoor het pand vol-
doet am de woonkwaliteitsnormen. Evenwel komt het pand gezien de.
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‘ stedenbouwkundige inbreuken niet in aanmerking voor renovatie-, verbe-
‘ terings- of aanpessingswerken,

Derhalve wordt gevorderd aan het pand een andere besternming te geven vol-
gens de bepaling van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij de
woning te slopen, hetzij dit verboden is op grond van wettchjke, decretale of
regiementaire bepalingen.

De pariementaire voorbereiding van e decreetswijziging van art. 20bis, ver-
meldt geenszins dat de principiéle verplichting om de gebreken integraal te
herstellen niet kan Enkel als integraal herstel niet mogelijk is moet de recht-
bank de alternatieve herstelmaatregel bevelen.

Gelet op de voorgaande motivering, dat integraal herste] hier owmogelijk is
gelet op de stedenbouwkundige inbreuken lijkt de vordering van de Woonin-
specteur hier niet kennelifk onredelijk. Deze herstelvordering is gemotiveerd
vanuit het cogpunt ven clementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwa-
| titeitsvereisten.

Door het opleggen van deze herste]vordering wordt vermeden dat verkrotte
woeongelegenheden opnieuw bewoond worden.

Deze maatregel belet ook dat beklaagde de woonentiteiten toch-herstelt na
het verkrijgen van een stedenbouwlundige vergunging.

Beklaagde kan nog melding doen van het herstel van de gebreken cff. art.
20bis§6 Wooncode. ,

Derhalve wordt deze herstelvordering toegekend.

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op één jaar na het in kracht van
gewifsde gaan van onderhavig vonnis. Een dwangsom van 125 ewro per dag
vetraging wordt opgelegd vermits dit het enig midde! blijkt te zijn omn het
herstel te bekomen.

Strafmaat

De feiten zijn ontoelaathaar vermits de illegale verhuring van onbewoonbaar-
; verklasrde panden, een emnstige inbreuk betekenen op de veiligheid van de

| bewoners-en op hun levenskwaliteit en ook aanlcxdmg geven tot mishruiken
door de verhuurders. -

* De rechtbank houdt rekening met het blaneo strafregister van beklasgde en
zijn inspanningen orn de toestand te regulariseren. De navolgende straf wordt
daarom opgelegd met uitste].

De feiten A en B vermengen zich als zijnde gepleegd met éénzelfde strafbaar
opzet.




38/16/2813 15:81

932578762 PaG, 11/27

vonnis nr, S‘\QNL F* 5

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 187, 188, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering,

artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98:dd. 3/5/1998 en
or. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering ven de euro,

artikelen 28, 29 der wet van | augusius 1985,

artikelen 3-en 4 der wet van 17 april 1878,

bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de
voormelde tenlasteleggingen B,

en bij toepassing van de artikelen 25, 38, 40, 42.3°, 43bis, 65, 66, 433decies,
433 terdecies van het Strafwetboek

Rechtdoende op tegenspraak

YEROORDEELT :

- beklaagde, , hoofdens de vermengde feiten A cn B tot cen
hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot een geldboete van twee-
maal TWEEDUIZENDVIJFEONDERD EUR.

Aangezien veroordeelda vroeger geen enkele veroordeling tot een crimineie straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden heeft opgelonen;
datmd:eomsmndxghcdmemgmadmzmgui van aard i3 om de verbetering van deze ver-
oordeclde te doen verhopen:

Beveck dat bij teepasing eu binnen de. perken van artikel 8 der wet van 29 fund 1964, gewj-
2igd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoeriegging van de hoofdge-
vangenisstraf en geldboete uitgesproken ten laste van veroordeelde; wordt uitgesteid voor
cen termim van drie-jaar vapaf heden.

Verplicht veroordeeide, ais bijdrage voor de financiering van het Fonds 1ot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan-de occasionele
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van arti-
kel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet. van 26/06/2000 en
de wet van.28 december 2011, venmeerderd met 50 decimes, en gebracht op
150,00 EURL
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Verpiicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het eerste vonnis zijade:
109,95 EUR, cn deze van huidig vonnis op verzet, zijnde 190,07 EUR,
daarin begrepen de kosten van de betekening van het vonnis bij verstek, het
verstek te wijten zijnde aan beklaagde en, bij tocpassing van artikel 91 van
het Koninklijk Besluit van 28 december 19350, tot een vergoeding van 51,20
EUR.

Zegt dat bij toepassing van artike] 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door
de wet van 7 februari 2003 de geldboete van tweemaal 2500 EUR, vermeer-
derd wordt met 45 decimes, zodat die geldboete tweemaal 13.75¢ EUR of
27.500 EUR bedraagt.

Bepaalt de dwur van de gevangenisstraf waardoor de geldbocte vervangen
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artike! 40
van het strafwetboek, ap drie maanden;

o000

Verklaart verbenrd de vermogensvoordelen, lastens bekizagde, namelijk
6140 euro (zie de vordering van het Openbaar Ministerie dd. 20 januari
2012), zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn ver-
kregen, op de goederen en waarden die in de plaats erven zijn gesteld en op
de trikomsten uit de belegde voordelen cfr. artikel 42,3° en 43 bis van het
Strafwetboek.

Beveslt dar bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 jui 1964, gewij-

zigd door artike] 4 van de wet van 10 februari 1994, de muitvoerlagging van de verbeurd-

verklaring van de vermogessvoordelen witgesproken ten Jaste van veroordeslde, wordt
‘witgesteld voor ¢om termijn van drie jasr vanaf heden. nitgezonderd een effectief pedeelte
van 3070 enro.

Verklaart verbeurd het onrcerend goed, gelegen te
) , gckadastreerd als ~
» met een opperviakte van 9 m2 en nummer » met een opper-
viakte van 246m2, bij toepassing van artikel 433terdecies Sw; eigendom van
vercordeelde: en die voorwerp uitmaken van het misdrijf of die gediend heb-
ben tot het plegen ervan,

0000

Beveelt dat het onroersnd goed, gelegen te
, gckadastreerd als N ‘
met een opperviakte van 9 m2 en , met een

opperviakte van 246m2 een andere bestemming wordt gegeven volgam de
bepaling van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij dat de woning

12/27
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wordt gesloopt, tenzij de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale
of mglemmtmrc bepalingen, bintien een termijn van één jasr te rekenen
vanaf het in kracht van gewijsde tredem ven huidig vernis en onder
verbeuring van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in het
niet nakomen van de werken hiervoor bevolen

Dat de Wooninspectem' en/of het College van Burgemeester en Schepenen, in
geval het vonnis niet ‘wordt ten ujtvoer gelegd van ambtswege .in de
uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de Wooninspecteur of het CoIlcgc van Burgemeester en Schepenen
de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te
verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hen gekozen
plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen ep voorwerpen,
‘te: vergoeden-op vertoon van een .Staat, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter;

o000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechiszaken, in de Nederlandse tzal
geschied.

Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter dic de zaak behandeld heeft
en az2n de beraadslaging heeft deelgenomen, en uiigesproken in openbare
terechwzitting door de Voorzitter op achtentwintig oktober tweedtizend en
dertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:

A. Mertens, voorzitter van de kamer, enig rechter,
F DO A At substituut-procureur des konings,

F. Van Huffel, griffier.

Qb D)

E. Van Huffel
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