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De Rechtbank van eerste aanleg var het gerechtelijk arrondissement
Antwerpen, kamer 1C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft her vol-
gende vommis uitgesproken: ‘

Notitie murnmer; AN62 RW.102514-09:

in zake vax HET OPENBAAR MINISTERIE.

TEGEN :
ionder beroep
.. geborente. op’
00899‘3 wonends te | ly | Bus
Belg
- die, bij exploot van gerechtsdeurwaarder loco |
' met standplaats te dd. verzet heeft asnge-
tekend tegen het vonnis nummer bekizagden mummers | en '

tegen her bij verstek gewezen op 25 juri 2012 door de 1C kamer van deze
Rechtbank en betskend op 5 oktober 2012 per brief (art.38) waarbij:
- akte werd verleend aan de Wooninspegteur ven haar vrijwillig tussenkomat.

en waarbij bellaagde veroordeeld werd:

hoofdens de vermengde feiten I en II tot een hoofdgevangenisstraf van ZES
'MAANDEN en tot een peldbocte var DUIZEND EUR en waarbij hij werd
verplicht tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR;

de geldboete en de bijdrage werden, bij toepassing van artike] 1 der wet van 5
maart 1952, gewijzigd door de wet van 7 februari 2003 voor wat betreft.de
boete en gewijzigd door de wet van 26/06/2000.cn de wet van 28 december
2011 voor wat betreft de bijdrage, respectievelijk vermeerderd met 45 deci-
mes en 50 decimes, zodat die geidboete 5500 EUR en die bijdrage 150,00
EUR bedragen, '

' de vervangende gevangenisstraf voor de geldboste werd bepaald op drie
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maanden ;

de beklaagde werd verwezen in de kosten van het geding begroot op 167,46

EUR;
er werd hem tevens een vergoeding opgelegd van 32,27 EUR ingevoige het
K.B. van 28 december 1950;

Verklaarde verbeurd de vermogensvoordelen, lastens beklaagde, namelijk
5§152,50 eurc (zie de vordering van het Openbagr Ministerie dd. 5 maart

2012), zijuade vermogensvoordelen die rechtstreeks it het misdriif zijn ver-
kregen, op de goederen en waarden dic in de plaats ervan zijn gesteld en op

de inkomsten uit de belegde voordelen cfr. artikel 42,3° en 43 bis van het
Strafwetbosk,

o000
Beval dat het onroerend goed, gelegen te . Van
~ gekadastreerd als afdeling met

een opperviakte van 65m2 een andere besternming wordt gegeven volgens de
bepaling van de Vlaamse Codex Ruimtelijke. Ordening, hetzij dat dewouing
wordt gesloopt, tenizij de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale
of reglementaire bepalingen, binnen cen temijn van tier meanden te
rekenen vanaf het in kracht van gewijsde treden van huidig vonnis en onder
verbeuring van een dwangsom van 123,00 euro per dag vertraging in het
niet nakomen van de werken hiervoor bevolen

Dat de Wooninspecteur er/of het College van Burgerneester en Schepenen, in
geval het vonmis niet wordt ten uitvoer gelegd, van mmbtswege in de
uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigde de Wooninspecteur of het College van Burgemeester en
Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vermnietigen op een
door hen gekozen plaats;

Zei voor recht dat de vercordeclde gehouden is alie witvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen,
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter;

en in zake van

De WOONINSPECTEUR bevoegd voor de proviocie

28,27
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met zetel te'2

W, VAN:
Te, .

Hetzii door de misdaad of het wanbedrif te hebben- ultgevoerd of aan de
uitvosring rechistresks te hebben meegewerkt, hetzlj door enige daad tot de
uitvoering zodanigs hulp te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf
zonder Zijn bijstand niet had kunnan worden gepleegd;

Bij inbreuk op artika! 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet
g.d. 15 jull 1997 houdende de Viaamse Woancods, als verhuurder, als
‘eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking, een:
woning die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 rechitstreeks of via tussen-
persoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebberm met het cog op
bewoning.

nameiijk

. Vani ' mei 2
het appartement op de gelijkvioerse verdieping gQelegen te
ten nadele van ren’ ,

N Yan 15juni 2008 tot 1 mei 2008,
het appartement op de earste vardieping gelegen te. ,

ten nadele van | ’ jen Tt T

De kadastrale omschrijving van het onroerend §oed dat het voorwarp: van het
misdrlif is, ziinde:
ligging:. .

aard en opperviakte: gebouw 65 m?

wiik en nummmer van het kadaster: . )

en de:sigeraars etvan geidentificeerd zijnde ais: |

die de eigendomsiitel hebben verkregen krachiens de akle van aankoop
variaden op voor notaris te.

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkometig art. 42, 3° en/of 43
bis van hat Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzanders verbeurdver-
kiaring van een bedrag van 5152,5 EUR ziinde de op grond van de weerhouden
feiten gersamde opbrengst van de vervoigde misdrijvan;
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Bekiaagde tevens ie horen veroordeien ot bijzondere verbeurdverklaring. bij
toepassing van arlikel 42,17 van het Strafwetboek van hiema vermeide
goederen, zijnde gediend ts hebben om het misdrijf te plegen, ervan eigenaar
Zljnde:

- het apparternent ap de gelijkvloerse verdieping gelegen e \

- het apparternent op de eerste verdieping gelegen te .

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde door
dn: bewaarder der Hypotheken *te: - dd

o000
Gehoord de beklaagde, cisende partj in verzet, in zijn middelen van verzet,
vertegenwoordigd door meester D. Frejlich, advocaat bij de balie te Antwer-
pen;
Gehoord het openbaar ministerie in zijn advies ;
Asngezien het verstek te wijten is azn de eisende partij in verzet;

Aangezien het verzet regelmatig is;
OM DEZE REDENEN,

Gelet op de artikelen 185, 187, 188 van het Wetboek van Strafvordering en
artikelen 11, 12, 14, 31,34, 35, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935, gewijzigd
door de wet van 3 mei 2003;

DE RECHTBANK :

Verkiaart het verzet ontvankelijk ;

De Rechtbank rechtdoende door een nieuw voenis;

0Q00
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Gezien de stukken van het onderzock;

Gehoord dé vrifwillig tassenkomende partij in haar middelen en besluiten,
vertegenwoordigd door meester J. Claes, advocaat bij de balic te Antwerpen,

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester D. Frejlich, advocaat bij de balie te Antwerpen;

- Beklaagde betwist de geldigheid van de huiszoekingen. De rechtbank bena-
drukt-dat het hier gaat omn een controle op de openbare veiligheid, waarbij de
Wooninspectie cf. art. 20§2 van het Decreet van 4 februari 1997, gemach-
tigd is tot het overgaan van een huiszoeking. De toestenming daartoe. werd
op geldige wijze door de bewoners gegeven (st. 60, 61, 75). De opmerking
van beklaagde is niet van die aard die zou kunnen feiden tot nictigheid van de
buiszoeking en vaststeilingen.

- Beklaagde is ¢igenaar van een pand aan de te

Bij controle door de Wooninspectie (st. 68-78) bleck de woning, die onrscht-
matig opgedeeld was in drie woningen (appartementen), Zich in zeer slechte
¢n gebrekiige toestand te bevinden. De drie woonentiteiten veldeden niet
aan de vereiste kwaliteits- en veiligheidsnormen en kregen een hoog aantal
strafpunten.

Er was gevaar op intoxicatie,

Op 30 maart 2009 werd de woning op de cerste verdieping ongeschikt en
onbewconbaar verklaard bij Besluit van de Burgamesster te . {st.
105-109). _ :

Dit Besluit werd bevestigd bij Ministeriee]l Beshuit van 10 juli 2009 (st. 102-
1043:

QOp 23 maart 2010 werd de ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring opgebe-
ven (st. 96, 97).

De rechtbank verwijst naar de gevoegde technische verslagen (stuk 47-53,
37.39, 21-23), de vaststellingen van de verbalisanten, de gevoegde foto’s in
het strafdossier, waarvit duidelijk blijkt dat de woning van beklaagde miet
voldeed aan de vereiste kwaliteitsnormen.

De omstandige verslagen met betrekking tot het kwaliteitsonderzoek bevesti-
gen de pebrekkige toestand (st. 9, 10, 64).

Beklaagde was niet in het bezit van een geldig conformiteitsattest en mocht
derhalve zijn woning met de verschillende appartementen niet verhuren in
zen gebrekkig en onveilige tocstand. :
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Beklaagde stelt thans ter zitting dat hij niet verantwoordelijk is voor de feiten
vermits hij het beheer en de verhuour doorgaf'aan een bureau.

Evenwel is de rechtbank van cordeel dat beklaapgde als cigenaar een controle-
plicht heeft en zeker geen ontwetendheid kan inroepen vermits hijzelf met
zijn echtgenote, bij monde van hun raadsman, hoger beroep ingtelden tegen
het Bestuit tot onbewoonbaarverklaring (st. 102-104).

Onwetendheid kan dus geen verschouing zijn zcksr gezien beklaagde ver-
schillende panden met problemen verhuurde en gelet op zijn gelijkaardige
voorgeanden.

De techthark meent wel dat beklsagde inspanningen leverde om de worrnng
in orde te brengen wat blijkt uit de opheffing van het Besluit tot ongeschikt-
_en onbewoonbaarverklaring dd. 23 maert 2010 (st. 96-97) en de toekenning
van een conformiteitsatiest op 8 maart 2010 (st 98).

De rechtbank za) hiermede rekening houden bij de straftoemeting.

De rechthank acht de tenlasteleggingen I en I lastens beklaagde bewezen.

= _YIET DEUTEXKINS Cib, 2 1t QOIS DECLET]

Beklaagde voert aan dat de toetsing van de herstelvordering cfr. art. 159 GW
zich opdringt gelet op de reeds lang bestaande toestand van de opdeling in
appartementen, de aankoop als “building” zoals omschreven in de akte van
de notaris op 8§ oktober 2007,

Het pand was ook steeds verhuurd aan verschillende personen. De rechtbank
stelt vast dat dit gegeven juist is en dat in de akte geen melding werd gemaakt
van enige stedenbouwkurdige inbreuk.

De rechtbank meent dat het nadeel voor de ruimtelijke ordening niet in ver-
houding is met de schade voor beklasgde, die zou veroorzaakt worden door
de sloop van de woning..

Het herstel van de gebreken werd doorgevoerd gelet op het verkregen confor-
miteitsatiest.

De rechibank meent dat de herstelvordering onevenredig is in verhouding
met de beoogde elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteits-
vereisten cff. art- 5 Wooncode.

De herstelvordering wordt afgewezen wegens onwettigheid.

SIS DI RBLLIE L Ll 1!!,',:'_"' LI =41/~ * o 3
43bis Sw wordt de stelling van beklaagde piét gevolgd.
De woongelegenheid van beklaagde op de eerste verdieping was ongeschikt
et onbewoonbaar verklaard en ook het appartement op de gelijkvioers bleek

in slechte toestand en beklaagde had geen geldig conformiteitsattest voor
-verhuring van de verschillende appartementen, zodsat de verhwur illegaal was.
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en de huurinkomsten als illegaal verworven dienen te worden beschouwd.

Exkel het appartement.op de eerste verdieping en op het gelijkvioers bleken
op illegale wijze verhuurd te Zijn. Het appartement op de tweede verdieping.
werd niet verhuurd (st. 74).

De berekening door het Openbaar Ministerie lijkt comrect, zodat het illegaal
verworven vermogensvoordee] wordt bepaald op 5152,50 euro.

_ggg;ug@mggwordt afgewczen. Er werd ge.en mbreuk op an. 433 ter-
decies weerhouden,

fmas

De feiten zijn ontoelaathaar vermits de illegale verhuring van onbewoonbaar-
verklaarde panden, een ernstige inbreuk betekener op de veiligheid van de
bewoners en op hun levenskwaliteit en ook aanleiding geven tot misbruiken
door de verhuurders.

De rechtbark houdt rekening met het doorgevoerde herstel. Evenwel dringe
een strenge straf zich op. Beklaagde heeft immers gelijkaardige strafrechte-
lijke voorgaanden. De gevangenisstraf wordt wel opgelegd met uitstel.

Een opschorting acht de rechtbank geen gepaste mastregel voor beklzagde.

De feiten [ en Il vermengen zich als zundc 2epleegd met éénzelfde strafbaar
opzet.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 162, 185, 137 188, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering,
artikelen 1, 3, 7 van het Strafwetboek,

 artikelen 1], 12, 14,31, 32,34, 35,36, 37 en 4] der wet.van 15 jur 1935,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003;
de verordeningen van de Razd van de ministers nr. 974/98 dd. 3/5/1598 en
or. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de eure,
artikelen 28, 29 der vet van 1 augustus 1985,
artikelem 3 en 4 der wet van 17 april 1878,
bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in- dc
voormelde tendasteleggingenIenll,
en bij toepassing van de artikelen 25, 38, 40, 42,3°, 43bis, 65, 66 van het
Strafwetboek
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Rechtdoende op tegenspraak
YEROORDEELT :
- beklaagde, , hoofdens de vermengde feiten 1 en II tot een

hoofdgevangenissiraf van ZES MAANDEN en tot een geldboste van DUIL-
ZEND EUR.

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tod een criminele straf of tot cen
hoofdgevengenisstraf van meer dan twaaif maanden hesft opgelopen;

dat in die omstandigheden een genademastrege] van sard is om de verbetering vap deze ver-
cordeelde te-doen verhopen;

Beveolt dat bij oepassing an iirinen de perken van artike! 8 der wet van 29 juni 1964, gewij-
zigd door artikel 4 vam de wet van 10 februari 1994, de mitvoerlegging van de hoofdge-
vangenisstral vitgesproken ten last: van veroordeslde, wordt nitgesreld voor een termijn
van drie iaar vanaf heden.

Verplicht verpordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot

hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en azn de occasionele
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing var arti-
kel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en

-de wet van 28 december 2011, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op

150,00 EUR.

Verplicht vervordeelde tot betaling van de kosten van het eerste vonnis zijnde
167,46 EUR, en deze van huidig vonnis op verzet, zijnde 125,17 EUR,
daarin begrepen de kosten van de betekening var het vonnis bij verstek, het
verstek te wijten zijude aan beklaagde en, bij toepassing van artike] 91 van
het Koninklijk Beslujt van 28 december 1950, tot een vergoeding van 51,20
EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door
de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 1000 EUR, vermeerderd wordt
met 45 decimes, zodat die geldboete 5500 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen
kan worden, bij gebrok asn betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40
van het strafwetboek, op drie maanden:

0000
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Verklaart verbeurd de vermogensvoordelen, lastens beklzagde, namelijk
5152,50 euro (zie de vordering van het Openbaar Ministerie dd. 5 maart
2012), zijnde vermogensvoordelen dic rechtstreeks wit het risdrijf zijn ver-
kregen, op de goederen en waarden dic in de plaats ervan zijn gesteld en op
‘de inkomsten vit de belegde voordelen. cfr. artikel 42.3° en 43 bis van het
Strafwethosk. '

o000

Wijst de herstelvordering van de Wboninspccteur af gelet op onwettigheid
cft. art. 159 Gerechtelijk Wetboek.

0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen. der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal
geschied.

| Aldus gewezen door de hiermmavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en aan de beraadslaging heeft declgenomen, en uitgesproken. in openbarc
terechtzitting door de Voorzitter op achtentwintig oktober tweeduizend en
dertien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

AANWEZIG:
A. Mertens, voorzitter van de-kamer, enig rechter,
T Ao o~ substiruut-procureur des konings,

F. Van Huffel, griffier.






