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In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

geboren te )p 
van Belgische nationaliteit, RRN: 

beklaagd van: 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek 

Vonnisnr 

, ingeschreven te 

/ 
p.2 

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of In strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 

onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 

vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

geboren te 
blote eigendom van 

vrucht2ehruik v;m 

Nonendete 

geboren te op wonende te 
verleden bij akte van 2.11.2015 door notaris te 

1 aan de voorgevel van de woning een betonnen inkuiping van 10m40 x 3m15 (siervijver) te 
hebben geplaatst in landschappelijk waardevol agrarisch gebied 

te in de periode van 19 april 2018 tot en met 10 april 2019 (St. 87, 103, 205 
en St. 208) 

2 een bijgebouw (7m50 x 10m50) met hoekraam en sectionale garagepoort afgewerkt met 
een plat dak en een witte bezetting te hebben opgericht in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied 

te. in de periode van 12 juli 2016 tot en met 31 december 2020 (St. 87,205 
en St. 209) 

3 ter hoogte van de noordelijke zijgevel een ondergrondse 'uitstulping' van het keldervolume 
(75m3

) te hebben opgericht in landschappelijk waardevol agrarisch gebied 

te in de periode van 12 juli 2016 tot en met 19 april 2018 (St. 87, 103, 205 
en St. 206) 
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Vonnisnr I 
p.3 

4 in de zone tussen de woning en het bijgebouw, gelegen in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied, een tweede betonnen inkuiping (zwembad) te hebben geplaatst met een 
oppervlakte van 47,2Sm2 

.te.. in de periode van 12 iull 2016 tot en met 19 april 2018 (St. 87, 124, 205 
en St. 207) 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning; vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

B functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op het perceel gelegen te 
vruchtgebruik van 

wonende te 
geboren te ::>p 

verleden bij akte van 2.11.2015 door notaris 

kadastraal gekend als 
geboren te 

blote eigendom van 
wonende te 1 

op 

1 beige grindverharding, in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, in L-vorm over een 
lengte van 11m90 en een breedte van 7m80 te hebben geplaatst aan de toegangszijde 

te in de periode van 1 (anuari 2020 tot en met 26 april 2021 {St. 87, 205 
en St. 209 en 210- 211) 

2 aansluitend aan de grindverharding betonverharding in landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied te hebben aangelegd richting de noordelijke zijde van de woning over een breedte van 
3m50 en een lengte van som die uitmondt ter hoogte van de noordelijke zijgevel op een 
grindverharding met een oppervlakte van 80m2 

te in de periode van 19 april 2018 tot en met 26 april 2021 (St. 87, 124 en 
St. 210 - 211) 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 
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C aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer door 
de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie 
van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op het perceel gelegen te 

vruchtgebruik van 
wonende te 

geboren te op 
verleden bij akte van 2.11.2015 door notaris 

kadastraal gekend als 
geboren te 

blote eigendom van 
wonende te 

te 

op 

1 aan de voorzijde van de woning het reliëf lm60 te hebben verlaagd in landschappelijke 
waardevol agrarisch gebied door 4 'trappen' van telkens 40 cm te hebben aangelegd met 
verstoring van de waterhuishouding tot gevolg 

te in de periode van 1 ianuari 2020 tot en met 26 april 2021 (St. 87, 209 en 
St. 210 en 211) 

2 in de achtertuinzone ten zuidwesten van het bijgebouw, in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied een berm grond te hebben geplaatst over 30m 

te in de periode van 12 juli 2016 tot en met 26 april 2021 (St. 87, 205 en 
St. 210 en 211) 

(art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning; 
vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) 

PROCEDURE 

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 

De dagvaarding werd regelmatig betekend. 

De dagvaarding werd op 1 februari 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
(art. 6.3.1.§6 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat 

het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven 
door de wetgeving inzake hypotheken. 
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Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de 
Nederlandse taal. 

2. De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 7 
februari 2023. 

Er werden conclusietermijnen bepaald en de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de 
terechtzitting van 6 juni 2023. 

De zaak werd dan behandeld en in beraad genomen. 

3. De rechtbank nam kennis van: 

de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door 
substituut-procureur des Konings; 
het verweer van de beklaagde, bijgestaan door meester 
meester beiden advocaat te 

STRAFRECHTELIJK 

Feiten 

4. De beklaagde is de vruchtgebruiker van een perceel met woning in 

in plaats van 

De beklaagde is ingenieur en eigenaar en bestuurder van een labo dat 
asbestonderzoeken doet, en volgens zijn verklaring ter terechtzitting met 12 personeelsleden 
werkt. 

Het perceel is volgens het gewestplan 
waardevol agrarisch gebied. 

gelegen in een landschappelijk 

S. kreeg op 12 juli 2016 een stedenbouwkundige vergunning voor het slopen 
en herbouwen van de woning. Op 5 december 2017 werd een stakingsbevel opgelegd omdat 
de woning werd gebouwd in strijd met de vergunning. 

Op 13 februari 2018 verleende het college van burgemeester en schepenen een 
regu larisatievergunning van strekkende tot het bouwen van een woning 
(regularisatie) en slopen van een serre. De zaak werd vervolgens door het openbaar ministerie 
geseponeerd. 

6. Na een melding bij de gemeente ging de handhavingsambtenaar van het intergemeentelijke 
samenwerkingsverband en verbalisant ruimtelijke ordening voor de 
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ter plaatse op 11 oktober 2021 en stelde vast dat er opnieuw verschillende 
bouwmlsdrijven op de werf van de beklaagde gebeurden. 

Er werden grind- en betonverhardingen aangebracht. Er gebeurden aanmerkelijke 
reliëfwijzigingen. Er werden betonnen constructies gemaakt voor een siervijver (10,40 m 
lang en 3,15 m breed) en voor een zwembad van 4,50 m breed en 10,50 m lang. 

Er werd ook volume aan de woning aangebouwd met een kelder die in verbinding staat met 
die van de won ing. 

De beklaagde was aanwezig en zei dat hij zaakvoerder is van een bedrijf dat met delicate 
meetapparatuur werkt en dat het de bedoeling is om het nieuwe bijgebouw in te richten als 
kantoorruimte. 

Voor geen van die werken was er een vergunning. 

7. Op 3 december 2021 werd de beklaagde verhoord en legde volgende verklaring af: 

'Heden brengt u mij op de hooate van de feiten . l-liPrnmtrPnt lmn ilr II h,:,t "?!gende verklaren: 
De woning gelegen te betreft de naakte 
eigendom van mijn ikzelf heb het vruchtgebruik. 
Ik ben dus zelf de opdrachtgever van de werken. Mijn architect betreft de 
uit 
De verbouwingen zijn gestart in 2016 en beëindigd einde 2020. De woning is reeds 
bewoonbaar en ik verblijf er sporadisch. 
Het toezicht diende te gebeuren door de architect. In de praktijd is dit toezicht er niet geweest. 
Er was onenigheid tussen mijzelf en mijn architect. 
De werken werden grotendeels door mijzelf uitgevoerd. 
Ik ga terzake een regularisatievergunning bij de bevoegde diensten aanvragen. 
Ik was er mij niet van bewust dat ze hier gingen over vallen. 
We spreken hier over 20 cm isolatie langs de buitenkanten dus 40 cm in totaal. 
Dit betreft een zeer minieme overtreding waarbij ik op anonieme klacht werd overgedragen. 
Ik hoop dat de regularisatie dus geen enkel probleem zal vormen. 
Meer wens ik hier niet over te verklaren.' 

8. Op 19 april 2022 vorderde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel 
binnen een termijn van 6 maanden onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro. 

Beoordeling 

9. De vaststellingen spreken voor zich. 

Het verweer van de beklaagde dat hij zich liet leiden door zijn architect en aannemer is niet alleen 
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Vonnlsnr / 
p. 7 

De beklaagde is de bouwheer en dus als eerste de verantwoordelijke voor het naleven van de 
wettelijke verplichtingen. Hij kan zich daarbij onmogelijk verschuilen achter anderen. 

Bovendien blijkt uit de historiek van de feiten dat de beklaagde herhaaldelijk en doelbewust de 
bouwmisdrijven pleegde. 
Dat blijkt eveneens uit zijn verklaring. 

10. De telastleggingen zijn bewezen. 

Straf 

11. De feiten kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met 
een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een 
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van 
500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon. 

In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van 
15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een 
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon). 

12. De beklaagde bracht langdurig schade toe aan de ruimtelijke ordening. 

Het perceel ligt in landschappelijk waardevol agrarisch gebied en de werken vormen een 
fundamentele inbreuk op deze planologische bestemming. 

De reliëfwijzigingen en het aanbouwen van een bijgebouw hebben een duidelijke visuele 
impact. 

Het bijkomend onvergund verharden van 175 m2 landschappelijk waardevol agrarisch gebied 
heeft een negatieve invloed op de waterhuishouding. De vergunde strikt noodzakelijke 
verhardingen op het inplantingsplan betroffen bovendien waterdoorlatende steenslag of open 
tegels. 
De overmatige verharding kan leiden tot versnelde afvoer van regenwater en wateroverlast 
enerzijds, en tot verminderde insijpeling en grondwatertekort anderzijds. Het versteent ook 
de omgeving en laat geen ruimte meer voor groen en ander leven. 
Het aanzienlijk wijzigen van het reliëf heeft evenzeer potentiële invloed op de 
waterhuishouding van het terrein en zijn omgeving. 

13. De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5 
van Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 



Rolnummer Dertigste kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

inzake de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht. 

Vonnisnr / 
p.8 

Het misdrijf werd doelbewust gepleegd. Er werd langdurig schade toegebracht aan de 
ruimtelij ke ordening en dat werd nog steeds niet ongedaan gemaakt. 

De beklaagde stelde het eigen belang boven het belang dat de gemeenschap heeft bij een 
goede ruimtelijke ordening en landschapsbehoud. 

Hij handelde doelbewust, uitgaande van de stoutmoedige en verwerpelijke opvatting dat 
bouwmisdrijven en het herstel ervan niet ernstig worden genomen, en dat éénmaal 
uitgevoerd het bouwmisdrijf wel geregulariseerd, en minstens niet hersteld zou worden. 

Het is duidelijk dat de beklaagde een afweging maakte van pakkans en voordeel. 

De op te leggen straf moet duidelij k maken dat de naleving van de regels ter bescherming van 
de ruimtelijke ordening en natuur ernstig genomen moet worden en dat de beklaagde zich 
niet ongestraft boven de wet kan stellen. 

Een geldboete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet t e overtreden 
of aanzet tot een afweging van pakkans en voordeel. 

De beklaagde werd in het verleden door het hof van beroep reeds veroordeeld voor een 
bouwmisdrijf. Om die reden wordt een gevangenisstraf met uitstel opgelegd die als bijzondere 
waarschuwing voor de toekomst moet gelden. De beklaagde voldoet aan de wettelijke 
voorwaarden. 

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen 
voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie brengt voor de 
gemeenschap een grote kost met zich. 

De hierna bepaalde gevangenisstraf en geldboete zijn doeltreffend, evenredig en afschrikkend. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

14. Op 19 april 2022 vorderde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel 
binnen een termijn van 6 maanden door: 

1. De verharding (niet-essentiële, niet-vergunde toegangsweg en parkeerplaatsen) te 
verwijderen aan de noordzijde van het terrein en het verwijderen van de betrokken 
afbraakmaterialen van het terrein; 

2. De reliëfwijziglngen in de voortuin (noord-oostelijke zijde) terug te brengen naar vergunde 
profiel en inplanting; 

3. De constructie ('siervijver') in voortuin te verwijderen en het verwijderen van de 
betrokken afbraakmaterialen van het terrein; 



Rolnummer Dertigste kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

Vonnisnr I 
p.9 

4. Het bijgebouw in de zijtuin (zuidelijke zijde) te verwijderen en het verwijderen van de 
afbraakmaterialen van het terrein; 

5. De onderkeldering constructie terug te brengen tot de oorspronkelijk vergunde contour. 
De overige kelderruimtes definitief onbruikbaar te maken of te verwijderen; 

6. De oppervlakte niet-overdekte constructies in de achtertuin en zijtuin te beperken tot 80 
m2 vrijgestelde oppervlakte; 

7. De reliëfwijzing in de tuinzone te verwijderen en terug te brengen naar het vergunde 
profiel. 

Op 25 maart 2022 verleende de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering een positief advies. 

15. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig, noch kennelijk 
onredelijk. 

Het verweer dat de inbreuken moeten gezien worden in het licht van de grootte van het 
perceel, en dus onbeduidend zijn, slaat nergens op. Het zou erop neerkomen dat hoe groter 
de eigendom hoe groter het bouwmisdrijf mag zijn. 

Er bestaat overigens ook een wettelijk beletsel voor een regularisatievergunning. Het perceel 
is immers gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. 

Het herstel werd nog niet uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de 
ruimtelijke ordening. 

16. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen 
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs 
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. 
Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt. 

Een hogere dwangsom (van 300 euro per dag) moet worden opgelegd gelet op de onwil om 
over te gaan tot het herstel. 

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de veroordel ing tot het 
herstel nakomt gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van 
aanbesteding en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. 

BIJDRAGEN en KOSTEN 

17. De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het "Bijzonder Fonds 
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders" 
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze 
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen 
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straf. 

18. De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het "Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van 19 
maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelljnsbijstand). 
Deze bijdrage bedraagt 24 euro. 

19. De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen 
{artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 
euro. 

20. De beklaagde moet worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot. 

BURGERRECHTELIJK 

21. In toepassing van artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering 
(VTSv) worden de burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden. 

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 7, 25, 38, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

de rechtbank, oordelend na tegenspraak, 

STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen A.1 tot en met A.4, 8.1 en 8.2, C.1 en C.2 samen tot een 
gevangenisstraf van 3 maanden en tot een geldboete van 40.000 euro, zijnde 5.000 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de gevangenisstraf voor de duur 
van 3 jaar. 
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Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
58,24 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het 
openbaar ministerie, begroot op 480,18 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundie insoecteur, het herstel met 
betrekking tot het perceel gelegen tE kadastraal gekend 
als door : 

1. De verharding {niet-essentiële, niet-vergunde toegangsweg en parkeerplaatsen) te 
verwijderen aan de noordzijde van het terrein en het verwijderen van de betrokken 
afbraakmaterialen van het terrein; 

2. De reliëfwijzigingen in de voortuin (noord-oostelljke zijde) terug te brengen naar vergunde 
profiel en Inplanting; 

3. De constructie ('siervijver') in voortuin te verwijderen en het verwijderen van de 
betrokken afbraakmaterialen van het terrein; 

4. Bijgebouw in zij t uin (zuidelijke zijde) te verwijderen en het verwijderen van de betrokken 
afbraakmaterialen van het terrein; 

5. De onderkeldering constructie terug te brengen tot oorspronkelijk vergunde contour. De 
overige kelderruimtes definitief onbruikbaar te maken of te verwijderen; 

6. De oppervlakte niet-overdekte constructies in de achtertuin en zijtuin te beperken tot 80 
m2 vrijgestelde oppervlakte; 

7. De reliëfwijzing in de tuinzone te verwijderen en terug te brengen naar het vergunde 
profiel. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen op 6 maanden. 
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En dit onder verbeurte van een dwangsom van 300 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel lastens de beklaagde ten voordele van de gemeentelijk stedenoouwkundig 
inspecteur. 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonn is 
niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan. 

Dit vonnis is gewezen te Gent door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Gent, dertigste correctionele kamer, samengesteld uit voorzitter, en door 
hem uitgesoroken in buitengewone openbare terechtzitting op 28 iuni 2023. mPt !Jij stand van 

griffier, en in aanwezigheid van substituut-
procureur des Konings. 




